NOTARIUSZ — POMOST POMIEDZY SYSTEMAMI PRAWNYMI
WNIOSKI PtYNACE Z KONFERENCII
ODBYTEJ DNIA 05 WRZESNIA 2025 ROKU W EDYNBURGU

(Wiktor Karpowicz — notariusz w Warszawie i ttumacz przysiegly jezyka angielskiego)

W dniu 05 wrzesnia 2025 roku w Edynburgu odbyta si¢ konferencja pt. ,,Notariusz — Pomost
Pomiedzy Systemami Prawnymi” (ang. ,,The notary — a bridge between legal systems”),
zorganizowana przez Law Society of Scotland - szkockie stowarzyszenie zrzeszajace radcow
prawnych (ang. solicitors) oraz Miedzynarodowa Uni¢ Notariatu Lacinskiego (MUNL).

Catodniowa konferencja w formie stacjonarnej stanowita trzecig z serii corocznych konferencji
organizowanych przez MUNL w ramach projektu poswigconemu dialogowi miedzy
przedstawicielami systemow prawa kontynentalnego i1 systemoéw prawa common law.

Uczestnikami konferencji byli notariusze z catego $wiata (w tym takZze reprezentujacy
jurysdykcje zwigzane z anglosaska kulturg prawng - jak Anglia, Szkocja, Irlandia, Irlandia
Potnocna, Quebec, Australia czy Puerto Rico), a takze szkoccy przedstawiciele judykatury 1
doktryny.

Na uwage zastuguje liczne uczestnictwo przedstawicieli najblizszej kontynentalnemu
notariatowi grupy zawodowej — tj. scrivener notaries, praktykujacych w londynskim City.

Tematyka konferencji obejmowata nastepujace zagadnienia:

- przedstawienie systemOw prawnych i uwarunkowan ustrojowych wykonywania zawodu
notariusza w Szkocji, Anglii, Quebec’u, Puerto Rico, Australii, Irlandii 1 Irlandii Péinocnej;

- przedstawienie roli notariusza jako podmiotu wspierajacego dziatalno$¢ sadow w szkockim
systemie sagdownictwa;

- uwarunkowania skutecznosci dokumentow wydanych przez notariuszy z jurysdykcji
systemow common law w jurysdykcjach systemu prawa kontynentalnego;

- rozbiezno$¢ pojec¢ ,,aktu notarialnego” w systemach prawa kontynentalnego i w systemach
common law na tle rdznicy migdzy dokumentem prywatnym a dokumentem urzedowym;

- podstawowe zasady transgranicznego obrotu dokumentami notarialnymi;

- dostosowywanie przez notariuszy angielskich formy poswiadczen notarialnych do wymogow
stawianych przez organy zagraniczne,

- zagadnienia kolizyjnoprawne i materialnoprawne dotyczace stosunkow majatkowych
matzenskich 1 prawa spadkowego w obrocie migdzy jurysdykcjami common law i
jurysdykcjami prawa kontynentalnego;

- uznanie 1 skuteczno$¢ w jurysdykcji common law umowy majatkowej matzenskiej
sporzadzone] przez notariusza w jurysdykcji prawa kontynentalnego, a takze uznanie i



skutecznos¢ w jurysdykeji prawa kontynentalnego umowy majatkowej matzenskiej zawartej
na terenie jurysdykcji common law,

- szkockie normy kolizyjnoprawne z zakresu prawa spadkowego;

- stosowanie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (dalej — ,,Rozporzadzenia
Spadkowego”) w stosunkach z krajami common law, w tym z perspektywy praktyki
australijskiej;

- udzial obowiazkowy 1 zachowek jako instytucje potencjalnie objete przepisami
wymuszajacymi swe stosowanie bez wzgledu na prawo wlasciwe w sprawie spadkowe;.

Wobec faktu, ze w systemach common law istotna cz¢$¢ norm prawnych (w tym kolizyjnych)
pozostaje nieskodyfikowana, lecz zakorzeniona jest w zwyczaju lub wynika z zasad
wyinferowanych przez judykature, a tre§¢ aktow prawa stanowionego obowigzujacych na
terenie Wielkiej Brytanii formutowana jest nierzadko przy uzyciu hermetycznego stownictwa i
skomplikowanej struktury, wystgpienia prelegentow z Wysp Brytyjskich stanowity dla
audytorium spoza krajow anglosaskich unikalne zrédto poznania niektorych z tych norm.

Przekazane w trakcie konferencji informacje prowadza do nastepujacych wnioskéw, ktore
moga okaza¢ si¢ pomocne w doskonaleniu praktyki polskiego notariusza w sprawach
transgranicznych.

Kraje common law jako panstwa o wiecej niz jednym systemie prawnym

Normy kolizyjne stosowane przez polskiego notariusza, a wskazujace prawo wilasciwe,
ktéremu podlega okreslony stosunek prawny, przewidujg istnienie sytuacji, w ktorej na terenie
panstwa obcego obowigzuje wigcej niz jeden system prawny (por. np. art. 9 ustawy — Prawo
prywatne mi¢dzynarodowe, dalej ,,PPM”, Iub art. 36 Rozporzadzenia Spadkowego).
Wspolczesna Rzeczpospolita Polska nie jest przykladem takiego panstwa, cho¢ warto
wspomnie¢, ze takim panstwem pozostawala jeszcze w okresie miedzywojennym.

Przykltadem kraju, ktérego terytorium podzielone jest na jurysdykcje stosujace — z punktu
widzenia materii istotnej dla polskiego notariusza - rézne systemy prawne, jest obecnie na
kontynencie europejskim Hiszpania, a poza nim — Wielka Brytania, Stany Zjednoczone
Ameryki (USA), Kanada 1 Australia.

W konsekwencji, ustalenie, ze prawem wilasciwym do oceny konkretnego stosunku prawnego
jest prawo jednego z takich krajow, nie bedzie ostatnim etapem dokonywanych przez notariusza
ustalen — zachodzi¢ bedzie nastepnie koniecznos$¢ rozstrzygniecia, ktory z systemow prawnych
obowigzujacych na terenie takiego kraju bedzie w danej sytuacji zawieral norm¢ prawa
materialnego, ktora nalezy zastosowac.

I tak przyktadowo — w przypadku rozstrzygniecia, ze prawem wilasciwym w sprawach spadku
po spadkodawcy jest prawo Wielkiej Brytanii, nalezy nastepnie ustali¢, czy zastosowanie
bedzie miato prawo angielskie, czy prawo szkockie, czy prawo Irlandii Potnocne;, etc.



Najczestszg regulg prawa prywatnego migdzynarodowego jest w takim przypadku koniecznos¢
zastosowania wewnetrznych przepiséw kolizyjnych obowigzujacych w panstwie o wiecej niz
jednym systemie prawnym, ktdre to przepisy wskaza, ktorego z systemOw prawnych przepisy
beda miaty do danego stanu faktycznego zastosowanie.

Na gruncie powyzszego nalezy wskazaé, ze w przypadku nieodniesienia si¢ w ponizszych
uwagach do Wielkiej Brytanii jako kraju, lecz wytacznie do jej czegsci (np. Anglii lub Szkocji),
wowczas uwagi te bedg zachowywaty aktualno$¢ wylacznie w zakresie wskazanej jurysdykc;ji.

Pozycja scrivener notaries w ustroju angielskiego notariatu

W odniesieniu do angielskich dokumentéw notarialnych, terminem ,notariusz” okreslany
bedzie zarowno kazdy wykwalifikowany prawnik posiadajagcy uprawnienia notariusza
publicznego (notary public), w rozumieniu stosownych przepisOw obowigzujacych w
jurysdykcjach Wielkiej Brytanii i Irlandii, jak i przedstawiciel The Society of Scrivener Notaries
— organizacji zrzeszajacej waska grupe notariuszy publicznych o najwyzszych kwalifikacjach 1
posiadajacych umiejetnosci w zakresie dokonywania czynno$ci po§wiadczeniowych minimum
w dwoch jezykach obcych niezaleznie od jezyka angielskiego. Organizacja ta jest cztonkiem
MUNL i zrzesza obecnie tacznie 37 scrivener notaries, ktorzy praktykuja w tacznie szeSciu
kancelariach na terenie londynskiego City: Cheeswrights, John Venn and Sons, John Newton
and Sons, De Pinna LLP, Saville & Co. i Larianae Notaries.'

Warto w tym kontek$cie wspomnieé, ze dwaj scrivener notaries bedacy prelegentami na
omawianej konferencji — tj. not. lain Ostrowski-Rogers i not. Jonathan Coutts — znaja jezyk
polski i polskie uwarunkowania zwigzane z dokonywaniem czynnosci notarialnych (w tym
kwestie zwigzane z forma i po$wiadczeniami), i z tatwoS$cig identyfikuja roéznice migdzy
polskimi instytucjami prawa cywilnego a angielskimi odpowiednikami w ujgciu
porownawczym.

Na wstepie dalszych rozwazan wskaza¢ jednak nalezy, ze prawo angielskie nie przewiduje
formy ,,aktu notarialnego”, ktora bytaby ekwiwalentem formy aktu notarialnego przewidzianej
przez prawo polskie - zwrot ,,notarial act or instrument”, zawarty w przepisach o szczeg6lnej
mocy dowodowej dokumentdéw notarialnych? - odnosi si¢ ogélnie do dokumentéw wydanych
przez notariusza, choc¢by stanowily odpowiednik polskich czynno$ci poswiadczeniowych
niebgdacych aktami notarialnymi, a zatem jego bardziej trafnym odpowiednikiem w prawie
polskim wydaje si¢ ,,dokument notarialny” lub ,,czynno$¢ notarialna”.

Scrivener notaries s wigc podgrupa notariuszy publicznych, ktorych dziatalno$¢ zwigzana jest
z unikalnymi umiej¢tnosciami dostosowania wydawanych dokumentéw do wymogow
formalnych stawianych przez szereg panstw przewidujacych w tym zakresie surowsze wymogi
niz przewiduje to prawo angielskie.

Wobec liberalnego brzmienia art. 25 PPM — co omdwione zostanie szerzej w dalszej czesci
artykutu - warto jednak wskaza¢, Zze postugiwanie si¢ na terenie Polski pelnomocnictwami
wydanymi na terenie Anglii nie jest uwarunkowane spelnieniem wymogow formalnych
stawianych przez przepisy materialne prawa polskiego, a zatem pelnomocnictwa udzielone na
terenie Anglii, a przeznaczone do wykorzystania na terenie Polski, nie muszg speiniaé

! https://scrivener-notaries.org.uk/directory/ (stan na dzieh 20 wrze$nia 2025 1.).
2 Por. Civil Procedure Rule 32.20.
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warunkow, ktérych spetnia¢ by nie musiaty, gdyby byly przeznaczone do wykorzystania
wylacznie na terenie Anglii.

Forma i tre$¢ pelnomocnictw przedkladanych polskiemu notariuszowi a wystawionych na
terenie Anglii

W braku umowy dwustronnej miedzy Polskag a Wielka Brytania, badz innego aktu prawa
migdzynarodowego lub wspolnotowego, ktore okreslatyby omawiang materi¢ w sposob
odmienny lub szczegoélny, punktem wyjscia przy ocenie formy i tresci pelnomocnictw
przedktadanych polskiemu notariuszowi, a wystawionych na terenie Anglii, jest art. 25 ust. 1
PPM, przewidujacy, ze forma czynno$ci prawnej (np. pelnomocnictwa), podlega prawu
wilasciwemu dla tej czynnosci (lex causae), dopuszczajacy jednak — w przypadku
niezachowania tej formy — spelienie wymogoéw formalnych przewidzianych przez prawo
miejsca dokonania czynnosci (lex loci actus). Przepis ten, dopuszczajacy niedochowanie
surowszej formy legis causae doznaje wyjatku m. in. przy czynno$ciach obejmujacych
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, niemniej pelnomocnictw wyjatek ten nie obejmuje, i to
bez wzgledu na ich zakres (np. choéby obejmowaty umocowanie do zbycia lub nabycia
nieruchomosci).

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze pelnomocnictwa udzielone na terenie Anglii a przeznaczone
do wykorzystania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, jesli spetniajag wymogi formalne
stawiane przez prawo angielskie, beda mogly by¢ skutecznie wykorzystane przez polskiego
notariusza przy czynnos$ciach takze z zakresu obrotu nieruchomos$ciami lub z zakresu prawa
handlowego, i to bez wzgledu na fakt, czy wymogi formalne stawiane takim pelnomocnictwom
przez polskie przepisy prawa materialnego sa w danym przypadku spetnione, czy nie.

Zachodzi wigc uzasadnione pytanie o wlasciwos¢ formy petnomocnictw w prawie angielskim
—a wnioski dla praktyki notarialnej ptynace z omawianej konferencji sg nastepujace.

Zgodnie z angielska ustawa o pelnomocnictwach (Power of Attorney Act 1971)°, dokument
pelnomocnictwa powinien zosta¢ podpisany przez mocodawce w formie okreslonej ustawowo
jako ,,deed”. Analiza prawnoporownawcza nakierunkowana na prob¢ zaszeregowania ,,deed”’
jako odpowiednika jednej z form dokonywania czynnosci prawnych przewidzianych przez
polski kodeks cywilny nie doprowadza do jednoznacznego rozstrzygniecia, niemniej w polskiej
hierarchii form czynnosci prawnych ,,deed”’ nalezatoby umiejscowi¢ jako forme¢ surowsza w
stosunku do zwykte; formy pisemnej (obejmuje bowiem wymdg poswiadczenia przez
swiadka), jednakze mniej surowa od formy z podpisem poswiadczonym notarialnie (czy nawet
urzedowo) - brak jest bowiem wymogu, aby $wiadek zlozenia podpisu wykonywatl funkcje
publiczne badZz posiadat okreslone kwalifikacje zawodowe; w szczegodlnosci — brak jest
wymogu, aby byl notariuszem publicznym?®.

Pozostawiajac analiz¢ pozostalych elementéw wymaganych dla dopetnienia formy ,,deed”
zgodnie z prawem angielskim jako oboje¢tng dla praktyki notariusza bedacego odbiorca
dokumentu, godzi si¢ zwazy¢, ze kazde udzielone pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy

3 Sekeja 1 ust. 1.
4 Por. Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1989, Sekcja 1.



poswiadczonym przez notariusza publicznego, badz wykwalifikowanego radce prawnego
(solicitor), dopetia¢ bedzie formy legis loci actus, jesli stwierdzenie wlasnorgcznosci podpisu
badz udzielenia pelnomocnictwa bedzie skutkiem osobistego towarzyszenia przez §wiadka (np.
notariusza publicznego lub solicitora) czynnosci udzielenia pelnomocnictwa na terenie Anglii.
Z uzyskanych w trakcie konferencji informacji wynika, ze wykluczona bgdzie jednak w tym
kontek$cie mozliwos¢ postuzenia si¢ pelnomocnictwem, jesli podpis mocodawcy
poswiadczany jest zdalnie (online) — a to nie tylko ze wzgledu na brak urzedowo stwierdzonego
miejsca udzielenia pelnomocnictwa 1 — bedacy konsekwencja powyzszego — brak mozliwosci
okreslenia, jakie panstwo bylo miejscem udzielenia pelnomocnictwa, ale tez ze wzgledu na
niemozliwo$¢ spelienia wszystkich wymogu osobistej obecnosci $wiadka’.

W kontekscie poswiadczen dokonanych przez notariusza publicznego, wskazana wyzej
szczegbdlna moc dowodowa dokumentow notarialnych skutkowac bedzie takze tym, ze zgodnie
z prawem angielskim, notarialne poswiadczenie faktu udzielenia pelnomocnictwa bedzie
wystarczajacym jego dowodem.

Jednoczesénie, na uwage zashuguja fakty, ze:

- notariusze angielscy wszelkich czynnos$ci dokumentuja w zgodzie z prawem angielskim, a
zatem wykluczona jest sytuacja, w ktorej dokument pelnomocnictwa, obejmujacy notarialne
poswiadczenie podpisu badz poswiadczenie faktu jego udzielenia, bytby niezgodny z prawem
angielskim co do formy;

- na terenie Anglii brak jest przepisow stanowigcych o urzgdowym je¢zyku, ktéry notariusz
zobowigzany jest stosowaé redagujac poswiadczenia i inne dokumenty; wobec licznego
uczestnictwa 0sob znajacych jezyk polski w zespotach kancelarii prawnych, fakt, ze dokument
sporzadzony jest w catosci w jezyku polskim, niebedacym jezykiem urzgdowym w Wielkiej
Brytanii, nie implikuje jakiejkolwiek wadliwosci tego dokumentu.

Podsumowujac wigc, pelnomocnictwo udzielone w Anglii do czynno$ci dokonywanych na
terenie Polski, bedzie pelnomocnictwem waznym i skutecznym:

- bez wzgledu na fakt, czy podpis mocodawcy poswiadczyt angielski wykwalifikowany radca
prawny (solicitor), czy notariusz (notary public lub scrivener notary);

- w przypadku dokumentéw wydanych przez angielskiego notariusza - bez wzgledu na fakt,
czy petnomocnictwo zostalo zredagowane jako dokument prywatny autorstwa mocodawcy z
poswiadczonym podpisem mocodawcy (tj. zredagowane w sposob finalnie porownywalny do
dokumentow z poswiadczeniem podpisu dokonywanym przez polskiego notariusza), czy tez
pelnomocnictwo zostalo zredagowane w sposob porownywalny do polskich aktéw notarialnych
(. jako obejmujace wylacznie narracje notariusza opisujaca fakt stawiennictwa strony i
ztozenia podpisu pod petnomocnictwem okre$lonej tresci);

- bez wzgledu na fakt, czy pelnomocnictwo lub klauzula poswiadczajaca ztozenie podpisu badz
jego udzielenie zredagowane beda w jezyku angielskim, czy w innym jezyku (choc¢by polskim);

- bez wzgledu na fakt, ze dokument przypomina w tresci, formie i1 strukturze polski akt
notarialny (mimo, ze nie jest wydawany przez polskiego notariusza);

® Por. Law of Property (Miscellaneous Provisions) Act 1989, Sekcja 1 ust. 3 lit. a; por. takze orzeczenie ws. Yuen
v. Wong (2020), FTT 2016/1089 (08.01.2020).



z wylaczeniem jednak dopuszczenia pelnomocnictw, w ktorych podpis mocodawcy sktadany
byl pod nieobecnos¢ §wiadka, a $wiadek (np. solicitor) podpis ten poswiadczyt zdalnie.

Zagadnienie, czy przepis art. 31 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, przewidujacy
minimalng form¢ podpisu ,notarialnie” poswiadczonego w zakresie dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, wyklucza mozliwo$¢ postugiwania sie
pelnomocnictwami, pod ktérymi podpis poswiadczyl solicitor niebedacy notariuszem
publicznym, pozostaje nierozstrzygni¢te. Cho¢ poglad o wykluczeniu takiej mozliwosci wydaje
si¢ niezasadny, poswiadczenia dokonane przez notariuszy publicznych wydajg si¢ w kontekscie
powyzszego rozwigzaniem bezpieczniejszym dla obrotu.

Godzi si¢ jednak zwazy¢, ze na potrzeby stosowania Konwencji znoszacej wymog legalizacji
zagranicznych dokumentéw urzedowych, sporzadzonej w Hadze dnia 5 pazdziernika 1961 r.,
Wielka Brytania traktuje jako dokumenty urzgdowe w rozumieniu tej Konwencji zar6wno
dokumenty wydane przez notariuszy publicznych, jak i solicitors, nadajac i jednym, i drugim,
klauzule apostille — i to bez wzgledu na fakt, ze zarowno jedne dokumenty, jak i drugie, nie
beda stanowi¢ dokumentow urzgdowych wedle interpretacji wypracowanej przez angielska

judykature w sprawie Sturla v. Freccia®.

Dokumenty rejestrowe angielskich spolek przedkladane notariuszowi polskiemu

W trakcie omawianej konferencji zwrocono uwage, ze dokumenty zlozone angielskiej agencji
rejestracyjnej Companies House, prowadzacej na terenie Anglii rejestr bedacy odpowiednikiem
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), a takze treSci ujawnione na
wydrukach badz wyciggach z tego rejestru, same w sobie nie maja szczegdlnej mocy
dowodowej — w szczegdlnosci porownywalnej z wydrukami informacji odpowiadajacej
odpisom z polskich rejestrow KRS.

Swiadome powyzszego, organy w wielu krajach Europy (w tym notariusze i inne instytucje
zobowigzane w rozumieniu przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu), uznaja dokumenty wydawane przez Companies House jako niebgdace
samodzielnie dostatecznymi dokumentami wykazujacymi istnienie badZ reprezentacj¢
angielskich spotek.

W zwiazku z powyzszym, wyksztalcona zostala praktyka zadania od przedstawicieli takich
spotek przedtozenia wydanego przez angielskiego notariusza poswiadczenia, stwierdzajacego
okolicznosci, ktore wykazywane sg na terenie Polski odpisami z rejestréw KRS.

Podsumowujac — zalecane jest, aby w obrocie notarialnym na terenie Polski reprezentacja
spotek z siedziba w Anglii, a takZze pozostate dane takich spotek, wykazywane byly stosownym
poswiadczeniem wydanym przez angielskiego notariusza publicznego, jednocze$nie ze
stosownym wydrukiem z rejestru prowadzonego przez Companies House.

Stosunki majatkowe malzenskie i skuteczno$¢ umoéw majatkowych malzenskich w
systemach common law

W $wietle art. 5 PPM, w przypadku ustalenia przez polskiego notariusza wlasciwosci prawa
obcego wskazanego przez norme kolizyjng zawarta w PPM, przed zastosowaniem materialnych
przepiséw tak wskazanego obcego prawa, nalezy najpierw rozwazy¢ istnienie odestania

6 Sturla v Freccia (1880) 5 App. Cas. 623 (18.06.1880).
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zwrotnego, tj. sytuacji, w ktérej prawo obce, wskazane jako wlasciwe przez PPM,
nakazywaloby stosowaé¢ w danej sytuacji prawo polskie (wowczas PPM nakazuje stosowac
prawo polskie).

W konteks$cie stosunkow majatkowych matzenskich na uwage zastluguje fakt, ze o ile prawo
angielskie i irlandzkie przewiduje jako zasade w tym zakresie lex fori (a zatem odestanie
zwrotne jest wykluczone), o tyle prawo szkockie — wyjatkowo:

- przewiduje tacznik legis rei sitae odno$nie stosunkéw majatkowych matzonkéw dotyczacych
mienia nieruchomego’,

- dopuszcza poddanie stosunkéw majatkowych malzonkéw prawu wybranemu®.

Systemy prawne common law co do zasady nie znajg instytucji ,,ustroju majatkowego
matzenskiego”, a tytuty prawne do rzeczy bedace odpowiednikami wspolnosci majatkowe;j
dwoch lub wigcej 0sOb pozostaja instytucjami nieobjetymi statutem maltzenskim. W
konsekwencji, podejmujac probe zakwalifikowania angielskich stosunkéw majatkowych
matzenskich do wyrdznianych przez kontynentalng doktryne ich rodzajow, dochodzi si¢ do
konkluzji, Ze najblizsze sa one polskiemu umownemu ustrojowi rozdzielnos$ci majatkowej z
wyréwnaniem dorobkow, w tym sensie, ze majatek kazdego z matzonkow podzieli¢ mozna na
dwa podzbiory: majatek matzenski — podlegajacy ewentualnemu przysztemu wyréwnaniu (ang.
marital property) 1 majatek odrgbny, spod powyzszego wyréwnania wytgczony (ang. separate
property).

Odmiennie jednak niz w ustroju rozdzielno$ci z wyrdwnaniem dorobkow, systemy common
law przyjely zalozenie, ze w przypadku zajscia okreslonych zdarzen — np. rozwodu — stosowna
wiladza (np. sad) dokona podzialu w zasadzie dyskrecjonalnie — tj. zgodnie z zasadami
stusznosci 1 sprawiedliwosci (ang. fairness 1 equity), biorac pod uwage wszelkie okoliczno$ci
sprawy (np. potrzeby matzonkdéw, mozliwosci finansowe matzonkdw, staz malzenstwa, etc.), a
zatem podzial warto$ci majatkowych nie musi wcale by¢ dokonywany w czgsciach rownych;
co wigce] na rzecz jednego z matzonkéw moga by¢ takze orzeczone dyskrecjonalnie —
kumulatywnie badZ samoistnie - dodatkowe $rodki kompensacyjne (ang. ancillary relief), o
charakterze jednorazowym lub periodycznym, poréwnywalne do istniejacych w polskim
systemie prawnym splat, doplat lub §wiadczen alimentacyjnych®.

Nacisk, jaki anglosaska judykatura kladzie na zasade stusznosci, skutkuje w praktyce
orzecznicze] brakiem pelnej autonomii woli stron przy zawieraniu umow majatkowych
matzenskich; umowy takie, przyktadowo, dopuszczone zostaty w orzecznictwie angielskim!® i
irlandzkim!!, jednak ich skuteczno$¢ uwarunkowana jest — ogolnie rzecz ujmujac —
nienaruszeniem zasady stusznosci, czego przejawem jest przedstawiony przez angielski Sad

7 Family Law (Scotland) Act 2006, Sekcja 39 ust. 1.

8 Family Law (Scotland) Act 2006, Sekcja 39 ust. 6.

% Por. szerzej: J.M. Scherpe, Prawo majgtkowe matzeriskie i umowy majqtkowe matzenskie w krajach common
law (thum. wraz z komentarzem M. Margonskiego), ,,Rejent” 2017, 10(318), s. 19—40.

10 Radmacher v. Granatino [2010] 3 WLR 1367.

MG v G [2011] IESC 40.



Najwyzszy w sprawie Radmacher v. Granatino wymog uzyskania przez kazdego z matzonkow
przed zawarciem umowy niezaleznej porady prawnej, a takze wymdg ujawnienia drugiemu
matzonkowi swej sytuacji majatkowej w sposob dostateczny.

Dla praktyki notariusza polskiego najistotniejsze wnioski ptynagce z powyzszego s3
nastepujace:

- w przypadku wilasciwosci prawa angielskiego, ktéremu podlegaja stosunki majatkowe
matzonkow, samodzielne nabycie nieruchomosci przez jednego z matzonkow jest dopuszczalne
takze w braku umow majatkowych matzenskich i bez konieczno$ci powotywania si¢ na zasade
surogacji;

- skuteczno$¢ uméw majatkowych matzenskich sporzadzanych przed polskim notariuszem,
ktérych przedmiotem jest poddanie stosunkdéw majatkowych prawu wybranemu lub
ustanowienie w malzenstwie okreslonego ustroju majatkowego, jest na terenie jurysdykcji
common law co najmniej niepewna;

- w przypadku, gdy malzonkowie zawarli umow¢ majatkowa matzenska na terenie jurysdykcji
common law, nalezy przyja¢ — w braku postanowien odmiennych - ze w ich malzenstwie
stosunki majatkowe podlegaja prawu nieprzewidujagcemu niepodzielnej wspolnosci, ktora
bylaby analogiczna do wspolnosci majatkowej (ustawowej badz umownej) regulowanej przez
polski kodeks rodzinny i opiekunczy;

- w przypadku dokumentowania umowy majatkowej matzenskiej, notariusz polski powinien
przywiazywac¢ wage do weryfikacji okolicznos$ci, czy kazdy z matzonkéw dziata z rozeznaniem
wskazujacym na wykluczenie mozliwosci podniesienia w przyszio$ci przez jednego z
matzonkow zarzutu braku petnej §wiadomosci odno$nie skutkdw, jakie takie umowa wywotata
w konkretnym stanie faktycznym (najbardziej pozadanym stanem jest w konsekwencji
przyjecie oswiadczenia od kazdej ze stron umowy, iz uzyskata ona niezalezng porade prawng
w zakresie wyjasnienia skutkéw takiej umowy); cho¢ polski kodeks rodzinny i opiekunczy
wymogoéw w tym zakresie nie przewiduje, w Europie zauwazalne sg trendy przywigzywania
coraz wickszej wagi do powyzszych okolicznosci w kontekscie autonomii woli stron w prawie
rodzinnym.

Normy prawne Kkrajow common law potencjalnie istotne dla polskiego notariusza w
sprawach spadkowych

Najistotniejsze cechy anglosaskiego modelu prawa spadkowego majace znaczenie dla
polskiego notariusza (jako zasady, ktéore moga w konkretnych jurysdykcjach doznawac
wyjatku), a ktore wybrzmiaty w trakcie omawianej konferencji, to:

- model nastgpstwa prawnego nieoparty na sukcesji generalnej z mocy prawa;

- rozcztonkowanie statutu spadkowego w ten sposob, ze w jurysdykcjach common law prawem
wlasciwym dla czynno$ci z zakresu zarzadu spadkiem (przed jego wydaniem ostatecznym
beneficjentom) moze by¢ prawo miejsca prowadzenia postepowania (lex fori) bez wzgledu na
prawo wlasciwe okreslajace beneficjentéw, ktorym spadek lub jego sktadniki majg przypadac;

- rozcztonkowanie statutu spadkowego takze w ten sposob, ze w jurysdykcjach common law
nieruchome sktadniki masy spadkowej podlegaja przejsciu na spadkobiercow badz innych
beneficjentow (czy to w drodze dziedziczenia, czy w inny sposob) zgodnie z prawem miejsca



ich potozenia, bez wzgledu na prawo wilasciwe okreslajace przej$cie na spadkobiercow badz
innych beneficjentéw pozostatych sktadnikéw majatku;

- wicksza swoboda testowania i1 brak instytucji bedacych odpowiednikami udziatu
obowigzkowego, zachowku badz rezerwy (ang. reserved portion lub legitimate portion), cho¢
na terenie Irlandii funkcjonuje odpowiednik takiej instytucji.

Powyzsze, zestawione z brzmieniem art. 34 Rozporzadzenia Spadkowego, przewidujacym
mozliwos¢ odestania zwrotnego i dalszego w przypadku, gdy spadkodawca posiadat ostatnie
miejsce zwyklego pobytu w panstwie trzecim w rozumieniu tego Rozporzadzenia (a
jurysdykcje common law do tej kategorii si¢ zaliczaja), prowadzi do konkluzji, ze w braku
wyboru prawa, potozone na terenie Polski nieruchomos$ci nalezace do spadkodawcy, ktory
ostatnie miejsce zwyklego pobytu posiadat na terenie Anglii, podlega¢ beda dziedziczeniu
zgodnie z prawem polskim, cho¢by reszta jego majatku podlegata dziedziczeniu zgodnie z
prawem angielskim.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku spadkodawcow, ktorych ostatnie miejsce zwyktego
pobytu znajdowato si¢ na terenie jurysdykcji common law, a ktoérzy nie byli w sposob oczywisty
blizej zwiazani z Polskg ani nie dokonali wyboru prawa polskiego jako wlasciwego w sprawach
spadkowych po nich:

- notarialne poswiadczenie dziedziczenia bedzie dopuszczalne, jesli zmarli oni przed 17
sierpnia 2015 roku, a posiadali obywatelstwo polskie (wowczas zgodnie z 6wczesng norma
kolizyjna zastosowanie bgdzie miato w sprawie spadkowej prawo polskie jako prawo ojczyste
— czy to w zwiazku z tre$cig art. 34 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne
migdzynarodowe, czy to w zwigzku z trescig art. 64-65 PPM w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacja, ktora weszta w zycie z dniem 17 sierpnia 2015 roku);

- notarialne po$wiadczenie dziedziczenia moze okaza¢ si¢ niewykonalne, jesli zmarli oni po 16
sierpnia 2015 roku, wobec koniecznosci zastosowania prawa, ktore nie przewiduje nabycia
spadku z mocy prawa w sposob analogiczny do prawa polskiego i1 wydaje si¢, ze uniemozliwia
to przyjecie kategorycznego stwierdzenia komu ,,spadek przypadl”, czego zamieszczenia w
tresci aktu poswiadczenia dziedziczenia wymaga za$ art. 95f ustawy — prawo o notariacie.

Na gruncie powyzszego warto takze zwrdci¢ uwage, 1z prawo szkockie nie przewiduje
instytucji wyboru prawa wilasciwego w sprawach spadkowych, a zatem wybdr prawa
ojczystego dokonany w trybie Rozporzadzenia Spadkowego moze by¢ bezskuteczny na terenie
Szkocji.

Potencjalne nowe czynnosci polskiego notariusza — kilka uwag de lege lata i de lege ferenda

Omawiana konferencja byta takze okazja do refleksji nad mozliwosciag poszerzenia wolumenu
dokonywanych przez polskiego notariusza czynnos$ci, zarowno poprzez wprowadzenie do
codziennej praktyki rozwigzan, ktore dotychczas w polskim notariacie stosowane nie byty
(badz stosowane byly niezmiernie sporadycznie), a takze poprzez postulowanie poszerzenia
katalogu czynnosci notarialnych o funkcje wykonywane przez notariuszy w jurysdykcjach
obcych.



Pierwsza z czynnosci, ktorych w praktyce notariusze polscy nie dokonuja, a ktérg z
powodzeniem mogliby dokonywaé w ramach istniejacego ustawodawstwa i bez koniecznosci
jego nowelizacji, sg akty notarialne obejmujace wyjasnienia w zakresie tresci prawa polskiego,
okreslonych skutkéw prawnych badz w zakresie danych i reprezentacji osob prawnych z
siedziba w Polsce — a wydawane z zamiarem ich przedlozenia organom zagranicznym, czego
zreszta zagraniczne organy nierzadko od polskich interesantow oczekuja (dotyczy to
ewentualnych odpowiednikdw dokumentow zwanych w doktrynie francuskiej certificat de
coutume badz odpowiednikow certyfikatow poswiadczajacych okreslone przymioty osoby
prawnej wydawanych przez notariuszy angielskich).

Powyzsze akty notarialne przybiera¢ by mogty badz forme protokotu z udziatem klienta, badz
forme¢ o$wiadczenia klienta, i stwierdzalyby — poza elementami wymaganymi przez prawo o
notariacie - co najmniej tozsamos$¢ klienta, ktory jako stawajacy zlecit dokonanie czynnosci,
oswiadczenie klienta o zadaniu dokonania stosownej czynnosci, a takze stwierdzenie przez
notariusza stosownych okolicznos$ci (w przypadku poswiadczen przymiotoéw dotyczacych
okreslonej osoby prawnej) badz stosowne pouczenia (w przypadku wyjasnien dotyczacych
tresci prawa polskiego badz okreslonych skutkéw prawnych).

Cho¢ zunifikowany europejski certyfikat poswiadczajacy reprezentacj¢ spotek pozostaje na
razie postulatem de lege ferenda, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w formie protokotu
notarialnego, na zadanie strony, stwierdzi¢ — w oparciu o okazane dokumenty - okolicznosci
tozsame swym zakresem z okoliczno$ciami, ktérych poswiadczenia - odno$nie osoby prawnej
— zagraniczny odbiorca zada.

Kolejng z potencjalnych czynnosci notarialnych, ktora przewidziaty systemy common law, a
ktéra w prawie polskim nie funkcjonuje, sg tzw. affidavits, ktore — stosujac polska terminologie
prawng — mozna by porownac¢ do sktadanych do notarialnego protokotu (takze pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen) oswiadczen lub zeznan
swiadka, ktére nastepnie podlegaja ztozeniu sagdowi, a ktorych zakres nierzadko skutkuje
uznaniem przez sad, ze wzywanie $wiadka do osobistego stawiennictwa celem sktadania
dalszych wyjasnien lub zeznan jest bezcelowe.

Powyzsze — wedle zapewnien obecnych na konferencji przedstawicieli judykatury — w znaczny
sposob przyczynia si¢ do odcigzenia pracy sadow, skracajac czas postgpowan sadowych i
redukujac koszty zwigzane z osobistym stawiennictwem $wiadkdw oraz z przyjmowaniem od
nich zeznan w formie ustnej i ich protokolowaniem.

Finalnie, w §wietle uwag poczynionych przez prelegentow, celowym wydaje si¢ przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji Waszyngtonskiej z dnia 26 pazdziernika 1973 r. w
sprawie jednolitego prawa dotyczacego formy testamentu mi¢dzynarodowego.

Wobec faktu, Ze stronami Konwencji s3 migdzy innymi Stany Zjednoczone Ameryki i Kanada,
w ktorych mieszka znaczna liczba Polakdéw 1 0sob polskiego pochodzenia, przystapienie przez
Polske do ww. Konwencji i wprowadzenie nowej formy ,testamentu mi¢dzynarodowego”,
zgodnego z ta Konwencja, pozwolitoby wypemié¢ luke w zakresie skuteczno$ci polskich
testamentéw w tych krajach, a zwigzang z niestosowaniem przez te kraje Konwencji dotyczacej
kolizji praw w przedmiocie formy rozporzadzen testamentowych, sporzadzonej w Hadze dnia
5 pazdziernika 1961 r.
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