ODPIS
Uchwata Nr 87 /X / 2017
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
podjeta droga obiegowa w dniu 17.10.2017 r.

w sprawie zaopiniowania projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcéw w prawie podatkowym i
gospodarczym

§ 1

Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy RP w zwigzku z otrzymanym od
Ministra Rozwoju i Finanséw, w dniu 29 wrzesnia 2017 roku pismem w sprawie
wyrazenia opinii o projekcie "Ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
wprowadzenia uproszczenn dla przedsigbiorcow w prawie podatkowym
i gospodarczym"” (dalej ,,Ustawa”), postanawia w zakresie przewidzianym art.12
Ustawy, pozytywnie zaopiniowaé¢ proponowane zmiany.

Zdaniem ZG SNRP projektowane przepisy i wskazane w nich kwestie
niewatpliwie niwelujg budzace dotychczas watpliwosci. Niemniej jest kilka
elementow, na ktore pragniemy zwréci¢ uwage, gdyz - naszym zdaniem - wymagajg
one usci$lenia.

Pierwsza kwestia, na ktérg pragniemy zwrdcic uwage to skutki dodania

nowego przepisu art.4' w brzmieniu.:

LArt. 4'. Do czynnosei prawnych dokonanych lub uméw zawartych w imieniu spétki
przez jej organ przekraczajgc zakres umocowania takiego organu lub przez osobe
nie bedgcg jej organem, zastosowanie majg przepisy dotyczgce pefnomocnika
dziafajgeego bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic. Art. 103 § 3
Kodeksu cywilnego nie stosuje sie”.

Pytanie jakie nasuwa sie wprost to takie: czy zatem, poprzez wytaczenie
stosowania art. 103 §3 kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialnosci
w sytuacjach, o ktérych mowa w tym przepisie, stosowaé bedziemy przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu? Projektodawca wydaje sie, ze nie zauwazyt
konsekwencji takiego rozstrzygniecia, a w Uzasadnieniu do Ustawy nie ma na ten
temat w ogbéle mowy. Proponujemy zatem wykresli¢ ostatnie zdanie z cytowanego

przepisu.



Ponadto, Stowarzyszenie zwraca uwage, ze umowa jest rodzajem czynnosci
prawnej, wiec rozroznienie w projektowanym przepisie czynnosci prawnych i umoéw
jest btedne. Poprawniejszy bytby zwrot:

,D0 dokonanych w imieniu spétki czynnosci prawnych, w tym zawartych umow, przez
jej organ przekraczajgc zakres umocowania takiego organu lub przez osobe nie
bedaca jej organem zastosowanie majg przepisy dotyczgce petnomocnika

dziatajgcego bez umocowania lub z przekroczeniem jego granic”.

Druga kwestia, do ktérej chcemy sie odnies¢ to wprowadzenie regulacji w art.

183" poprzez dodanie § 2 w brzmieniu:

.8 2. W przypadku ograniczenia lub wytgczenia wstapienia do spotki wspétmationka
wspoinika w przypadku, gdy udziat lub udziaty sg objete wspélnoscia majatkows
mafzenskg, wspotmatzonkowi wspdinika przystuguje prawo spfaty réwnowarto$ci
przypadajgcej mu cze$ci udziatu lub udziatow. Do spfaty stosuje sie przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego o zwrocie wydatkéw i naktadéw poczynionych
z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty matzonka. Po dokonaniu spfaty udziat
staje sie majgtkiem osobistym matzonka bedaceqo wspdinikiem.”,

Proponowane brzmienie przepisu odnosi sie wytgcznie do tego, gdy w umowie
spofki ograniczono lub wytgczono wstgpienie do spétki wspdtmatzonka. Co zatem
w sytuacji, gdy w umowie spétki takiego zapisu nie ma, a wspoétmatzonek nie jest
wspdlnikiem i udziaty objete sg majgtkiem wspélnym? Czy nie jest to przypadkiem
ograniczenie mozliwosci takiego rozliczenia? Nieczytelnym wydaje sie nam takze
sam sposob dokonania sptaty. Projektodawca w tej materii odsyta do przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, a one, co do zasady, przewidujg mozliwosé
dokonania takich rozliczen po ustaniu wspdlnosci, a nie w jej trakcie. Jesli zatem
projektodawcy o taki wariant chodzi, to powinno zostaé to wyraznie podkreslone, aby
nie rodzito to watpliwosci.

Te same rozwazania odnosz3 sie tresci projektowanego art.332".
Trzecia kwestia, na ktérg pragniemy zwrécié uwage odnosi sie do spraw

zwigzanych ze sktadaniem przez Cztonkéw Zarzadu oraz Rady Nadzorczej
oswiadczen o rezygnacji z petnionej funkgji, a zawartych w projektowanych art. 202 §
6, wart. 216 § 1" wart. 369 § 7 oraz w art. 386 § 1.

Zdaniem ZG SNRP uzycie w cytowanych przepisach sformutowania, ze takie

oSwiadczenia o rezygnacji nalezy "ztozy¢ spétce”, jest malo precyzyjne.



Proponujemy, aby w sytuacji, gdy dotyczy to o$wiadczen Czionkéw Rady Nadzorcze;j
- odbiorcg o$wiadczen byt Zarzad Spdiki, i na odwrdt. A w przypadku, gdy w spoice
brak jest Rady Nadzorczej (sp. z 0.0.) o$wiadczenie powinno byé ztozone w siedzibie
spotki, na adres wskazany w KRS. A ponadto, tak jak przewidziano czesciowo
w projektowanych przepisach - sktadajgcy kazdorazowo powinien ztozy¢ je do sadu
rejestrowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spotki.
Ostatnim z zagadnien, ktére wymagajg doprecyzowania jest nowy przepis
art.235 §4:
,§ 4. Zwotujgcy ma prawo odwotania zgromadzenia wspoéinikéw, chyba ze

umowa spotki stanowi inaczej.”.

W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci proceduralnych, przepis powinien
okresla¢ zaréwno sposob jak i termin tego odwotania.
Pozostate kwestie nie budzg naszych watpliwosci i jak juz napisano na wstepie,

oceniamy je pozytywnie.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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