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ODPIS
Uchwata 32/1V/2021
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,

podjeta droga obiegowa w dniu 21 kwietnia 2021 roku,
w sprawie opinii dotyczacej projektu ustawy o fundacji rodzinnej

§1

Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej zgtasza
nastepujace uwagi do udostepnionego w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny projektu ustawy
o fundagciji rodzinnej (numer w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow: UD172),
dalej w skrécie ,Projekt”:

1) Tytutl ustawy

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej tytut ustawy powinien brzmie¢:
,2Ustawa o fundacjach rodzinnych”, gdyz ustawa nie reguluje utworzenia jednej
konkretnej fundacji rodzinnej, ale reguluje zasady tworzenia, funkcjonowania
i rozwigzywania nowego typu fundacji. Analogicznie do dotychczas obowigzujacych
ustaw zatytulowanych: ustawa o spoéidzielniach mieszkaniowych, ustawa

o fundacjach, prawo o stowarzyszeniach.

2) Uwagi ogodlne w zakresie utworzenia fundacji rodzinnej na podstawie

oswiadczenia zawartego w testamencie fundatora.

Projekt przewiduje mozliwos¢ utworzenia fundacji rodzinnej na podstawie
oswiadczenia fundatora zawartego w testamencie (por. art. 17 ust. 1 Projektu). Samg
ide tworzenia fundacji po $mierci fundatora na podstawie os$wiadczenia objetego
testamentem nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednakze Projekt nie reguluje w sposéb
catosciowy tego trybu tworzenia fundacji rodzinnej i pomija kolizje z obowigzujgcymi
przepisami kodeksu postepowania cywilnego i ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku
Prawo o notariacie.

W art. 19 ust. 1 Projekt stanowi miedzy innymi, ze z chwilg otwarcia
testamentu powstaje fundacja rodzinna w organizacji. Stosownie do art. 20 Projektu
jezeli utworzenie fundacji rodzinnej nie zostato zgtoszone do sadu rejestrowego
w terminie 6 miesiecy od dnia otwarcia testamentu fundacja rodzinna w organizacji

ulega rozwiagzaniu.




Testament moze by¢ otwarty i ogtoszony przed sadem albo przed notariuszem,
przy czym ogtoszeniu podlegajg takze testamenty niewazne lub odwotane, a na
etapie otwarcia i ogfoszenia testamentu, ani sad, ani notariusz nie rozstrzyga
o waznosci testamentu, ani skutecznosci zawartych w nim rozrzadzen. Niewatpliwie
fundacja rodzinna w organizacji powinna powsta¢ wytacznie po ogtoszeniu waznego
i nieodwotanego testamentu. Z tego wzgledu powigzanie powstania, a takze
rozwigzania fundacji rodzinnej, z czynnoscig techniczng jakg jest urzedowe
ujawnienie testamentu po $mierci testatora nalezy uzna¢ za rozwigzanie
nieprawidtowe. Podkreslenia wymaga fakt, ze otwarcie i ogtoszenie testamentu stuzy
jedynie zapewnieniu utrwalenia jego treSci na czas przysziego postepowania
spadkowego i zabezpieczenia samego dokumentu, w ktérym zawarty jest testament.

Zgodnie z art. 18 pkt 3 Projektu do utworzenia fundacji rodzinnej wymagane
jest wniesienie przez fundatora mienia. W przypadku fundacji utworzonej na
podstawie odwiadczenia zawartego w testamencie nabycie przez fundacje mienia
moze nastgpi¢ dopiero po otwarciu spadku.

W Projekcie brak regulacji czy mienie wnoszone do fundacji przez fundatora
(zgodnie z art. 14 Projektu) jest wytgczone ze spadku czy tez nie, a w konsekweng;ji
czy wymaga dodatkowej czynnosci prawnej przeniesienia tegoz mienia ze
spadkobiercéw na fundacje, czy tez nabycie mienia przez fundacje nastepuje z mocy
prawa w zwigzku ze $miercig fundatora, a jezeli tak to jaki organ (sad? notariusz?)
i w jakim trybie potwierdza nabycie mienia przez fundacje rodzinna.

Art. 5 Projektu stanowi, ze fundacja rodzinna nabywa osobowo$¢ prawng
z chwilg wpisu do rejestru fundacji rodzinnych. Projekt nie wskazuje przy tym czy
fundacja rodzinna w organizacji moze nabywa¢ prawa i obowigzki. Samo pojecie
fundacji rodzinnej w organizacji zdaje sie nawigzywaé¢ do funkcjonujacej w obrocie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, jednakze ustawa powinna
jednoznacznie rozstrzygac te kwestie.

Niekompletnosé regulacji Projektu najpetniej obrazuje przyktad, gdy zgodnie
ze sporzadzonym testamentem wolg fundatora bedzie wniesienie do fundacji
wiasnosci  nieruchomo$ci. W czasie pomiedzy sporzgdzeniem testamentu
a otwarciem spadku stan prawny nieruchomos$ci moze ulec zasadniczym zmianom.
Kto i w jakim trybie potwierdza czy w dacie $mierci nieruchomo$¢ nadal stanowita
wtasnos¢ spadkodawcy, czy jej warto$¢ nie spadta ponizej wymaganego (zgodnie
z art. 14 Projektu) progu 100 000 zi?. Z jakg datg fundacja nabedzie wtasno$é




nieruchomosci, czy bedzie to wymagato dodatkowej czynnosci, czy nastgpi to z mocy
prawa?. Jaki dokument stanowi¢ bedzie podstawe wpisu do ksiegi wieczystej?

W obecnym brzmieniu projektowane przepisy nie dajg jakichkolwiek podstaw
do udzielenia odpowiedzi na postawione wyzej pytania. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze Projekt wymaga dalszych prac nad trybem tworzenia fundagji
rodzinnych na podstawie o$wiadczenia zawartego w testamencie fundatora. Nalezy
przypuszczac, ze model fundacji rodzinnej tworzonej po $mierci fundatora moze sta¢
sie popularnym trybem planowania sukcesji majgtku rodzinnego (do czego
czestokro¢ odwoluje sie Projektodawca w uzasadnieniu Projektu). Nalezatoby zatem
na gruncie prawa materialnego rozstrzygng¢, czy status mienia wnoszonego do
fundacji rodzinnej zblizony jest do konstrukcyjnie do zapisu windykacyjnego, czy tez
wymaga dodatkowej czynno$ci pomiedzy spadkobiercami a fundacja, analogicznie
jak zapis zwykly. W zaleznosci od przyjetej koncepcji konieczne sg odpowiednie
zmiany przepiséw proceduralnych (kodeksu postepowania cywilnego, Prawa o
notariacie)

w zakresie stwierdzenia praw do spadku czy wydawania aktéw poswiadczenia
dziedziczenia.

Fundacje rodzinng powotang w testamencie zgtasza do rejestru zarzad (art.
60b ust. 2 projektowanej zmiany ustawy o KRS), a zgtoszenie podpisujg wszyscy
cztonkowie zarzadu (art. 60b ust. 3 projektowanej zmiany ustawy o KRS). Przy
utworzeniu fundacji rodzinnej na podstawie o$wiadczenia zawartego w testamencie,
cztonkowie zarzadu powinni byé wskazani juz w testamencie. Gdyby jeden
z cztonkéw zarzgdu nie dozyt chwili otwarcia spadku po fundatorze albo stracit petng
zdolnos¢ do czynnos¢ prawnych albo nie wyrazit zgody na petnienie funkcji czionka
zarzadu (art. 42 ust. 1 Projektu) nie dosztoby do zarejestrowania fundacji (art. 21
Projektu), a to w konsekwencji doprowadzitoby do jej likwidacji. Z powyzszych
wzgledow nalezatoby w Projekcie uregulowaé¢ mozliwosé powotania zarzadu przez

osobe upowazniong przez fundatora albo przez kuratora.

3) Art. 3 ust. 2 nada¢ brzmienie:
,Dokonywanie lub przyjmowanie ptatnosci zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig fundacji rodzinnej powyzej kwoty w wysokosci 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.



1564) nastepuje za posrednictwem rachunku bankowego prowadzonego dla fundagii
rodzinnej.”

Zamiast nieprecyzyjnego i ocennego kryterium ,drobnych ptatnosci ” proponuje
sie wskazac konkretng waloryzowang kwote np. 1/4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564).

4) Art. 6. Projektu nadaé¢ brzmienie:

sFundacja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w rozmiarach stuzgcych
realizacji jej celow.”.

Catkowicie bezzasadne jest ograniczenie dziatalno$ci fundacji rodzinnej
poprzez zakazanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zakaz ten stanowi
w istocie ograniczenie faktycznej mozliwosci dziatania fundacji, a tym samym
realizowanie jej celu. Co wiecej Projektodawca sam w uzasadnieniu na stronie 5
stwierdza, iz ,nie mamy wigc w polskim porzadku prawnym wystarczajgcych
instrumentéw zapewniajgcych ochrone przed podziatem (rozdrobnieniem) majatku
powstatego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza po przeprowadzeniu
sukcesji ani za zycia ani po $mierci wiasciciela. Problem ten dotyczy takze
przypadkow, gdy rodzina lub inni nastepcy prawni wiasciciela chcg kontynuowaé
przedsigbiorczg dziatalno$¢ nestora. Brak rozwigzan w tym zakresie jest
dostrzegalny przede wszystkim wsérdéd oséb, ktére chcialyby zadbaé o przysztosé
zgromadzonego majatku w perspektywie diuzszej niz dwoch pokolen.” Tresé
uzasadnienia stoi w opozycji do zaproponowanego zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez fundacje rodzinng. Jednocze$nie na str. 11 uzasadnienia
Projektodawca stwierdza w zasadzie jednym zdaniem, ze ,Fundacja rodzinna nie
bedzie mogta prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, z uwagi na zwigzane z tym
ryzyko gospodarcze.” Dalej doprecyzowujac, ze ,chodzi przy tym o dziatalno$é
gospodarczg w rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, tj. zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggly. Przede
wszystkim powyzszy zakaz wymaga omoéwienia w kontekscie przestanki
zarobkowosci. O zarobkowym charaktierze dziatalnosci decyduje dazenie do
osiggniecia zarobku uwzgledniajgce reguly optacalnosci i zysku lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania. Dazenie fundacji rodzinnej do osiggania zarobku
wyrdznia fakt, ze zarobek ten jest przeznaczany na potrzeby beneficjentéw i nie

stuzy on celom gospodarczym, ktére s istotg bytu przedsiebiorcy.”
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Zasadne zatem jest wprowadzenie przepisu, ktéry znajduje sie w art. 5 ust. 5
ustawy o Fundacjach ,Fundacja moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
w rozmiarach stuzgcych realizacji jej celow”, co wydaje sie odpowiadaé intencii
Projektodawcy.

Lektura Projektu w obecnym brzemieniu przywodzi na mysl podstawowe
pytanie: w jakich przypadkach przepisy ustawy znajdg zastosowanie w obrocie? W
obecnym ksztatcie chyba tylko w nielicznych przypadkach - najbogatszych rodzin,
kiedy fundator wniesie do fundacji mienie w postaci akcji lub udziatébw w spétkach,
a beneficjenci bedg mogli czerpa¢ profity z dywidendy. Nie bedg one mialy zastoso-
wania w sytuacji gdy w sktad majatku ustanowionej w testamencie fundacji bedg
wchodzity np. nieruchomosci, z ktérych zysk bierze sie najmu lub dzierzawy.

Dla ogétu przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w ramach
firm rodzinnych zaproponowane przez Projektodawce rozwigzania bedg catkowicie
- bezuzyteczne. Kwestia ta stanowi fundamentalne znaczenie dla oceny catosci

proponowanej regulaciji.

5) W art. 8 ust. 1 wyraz ,,cen” zastapi¢ wyrazem ,,wartosci”
Jest to uwaga o charakterze leksykalnym. Co do zasady cena jest wynikiem
negocjacji stron umowy sprzedazy, a w omawianym przepisie akcentowany jest czas

oszacowania ,warto$ci” jakie ma mienie .

6) Art. 32 Projektu nada¢ brzmienie:

.Zrzeczenie sie uprawnien beneficijenta wymaga zachowania formy pisemne;j
z podpisem notarialnie poswiadczonym pod rygorem niewaznosci, chyba ze statut
fundacji rodzinnej okresli inna forme surowszg w wymaganiach.”

Proponowana zmiana ma na celu zwiekszenie ochrony wierzycieli
beneficientéw i zapobiec ,antydatowaniu” zrzeczenia sie uprawnien beneficjenta

dokonywanych z pokrzywdzeniem wierzycieli.

7) W art. 45 ust.5 oraz w art. 52 ust.5 dodaé pkt 5 o brzmieniu:

»,9) ograniczenia lub utraty zdolno$ci do czynnosci prawnych.”

Zgodnie z art. 42 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Projektu odpowiednio cztonkiem
zarzgdu lub cztonkiem rady protektorow moze by¢ wytgcznie osoba, ktéra posiada

petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Tym samym zasadne jest uzupetnienie



regulacji, ze mandat odpowiednio cztonka zarzadu lub cztonka rady protektorow

wygasa z dniem ograniczenia lub utraty zdolno$ci do czynno$ci prawnych.

8) W art. 63 ust. 2 Projektu nadaé¢ brzmienie:

.2. Wyrazenie zgody na rozwigzanie fundacji przez przedstawiciela
ustawowego beneficjenta, ktéry nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych albo |
ktérego zdolnoé¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona, wymaga zezwolenia sadu
opiekunczego.”

Proponowana zmiana z jednej strony stanowi poprawke redakcyjna, gdyz sad
opiekuniczy nigdy nie wyraza zgody na dokonanie czynnosci, ale udziela zezwolenia
(por. art. 101 § 3, art. 156 k.r.o.).

Ponadto przepis Projektu z niezrozumiatych wzgledéw wskazuje wytacznie na
przedstawicieli ustawowych oséb matloletnich. Taka sama reguta powinna mieé
zastosowanie do przedstawicieli ustawowych o0s6b czesciowo lub catkowicie
ubezwiasnowolnionych. Z tego wzgledu proponowana zmiana uogdlnia zasade
konieczno$ci uzyskiwania zezwolenia sagdu opiekuriczego w stosunku do wszystkich
osob, ktére nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych albo ktérych zdolno$é do
czynnosci prawnych jest ograniczona, a nie wylgcznie w stosunku do oséb
matoletnich.

§2.
Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministrowi Rozwoju, Pracy i Technologii do
dnia 22 kwietnia 2021 roku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisy cztonkéw Zarzgdu znajdujg sie na oryginale Uchwaty.

Za Zarzad
Izabella Soroko — Borska rd d) Anng Danko — Roesler
Czionek Zarzgdu SNRP N Prezes Zarzadu SNRP



