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ODPIS 

 

Uchwała 22 (80) / XI /2022 

Zarządu Głównego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, 

z dnia 07 listopada 2022 roku, 

w sprawie opinii dotyczącej projektu rozporządzeń Ministra Sprawiedliwości 

wydanych na podstawie Ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie i 

niektórych innych ustaw 

(A487-A490) 

 

 

§1 

Zarząd Główny Stowarzyszenia Notariuszy RP, w związku pismem Ministra 

Sprawiedliwości, otrzymanym w dniu 26.10.2022 roku nr DPG-III.4671.2.2022, w 

sprawie wyrażenia opinii o projekcie rozporządzeń Ministra Sprawiedliwości 

wydanych na podstawie Ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie i niektórych 

innych ustaw (dalej Ustawa); wpisanych do Wykazu prac legislacyjnych i 

programowych Rady Ministrów pod numerem A487-A490, zwanych dalej łącznie 

„Projektami”, tj. 

• rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia …… 2022 r. w sprawie wzoru 

zaświadczenia o upoważnieniu notariusza do dokonywania wpisów w księdze 

wieczystej lub wydawania notarialnych nakazów zapłaty (nr wykazu A487 - 

dalej Projekt 1), 

• rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia …… 2022 r. w sprawie warunków 

technicznych dokonywania wpisów do ksiąg wieczystych przez notariuszy (nr 

wykazu A488 - dalej Projekt 2), 

• rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia …… 2022 r. w sprawie określenia 

minimalnej funkcjonalności oraz warunków organizacyjno-technicznych 

funkcjonowania systemu teleinformatycznego, przy pomocy którego 
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notariusz może wydać notarialny nakaz zapłaty (nr wykazu A489 - dalej Projekt 

3), 

• rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia …..... 2022 r. w sprawie określenia 

wzorów formularzy dotyczących notarialnego nakazu zapłaty oraz sposobu i 

miejsca ich udostępniania (nr wykazu A490 - dalej Projekt 4), 

 

- postanawia zgłosić poniższe uwagi do przesłanych Projektów:  

 

1) odnośnie Projektu 1 (A487). 

a)      Projekt 1 reguluje kwestię wzoru zaświadczenia jakie ma uzyskać notariusz, 

który będzie dokonywał wpisów w księdze wieczystej lub będzie wydawał 

notarialne nakazy zapłaty, a rozporządzenie w tej sprawie wydane ma być w 

oparciu o art.79a §3 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie w 

brzmieniu proponowanym Ustawą. 

                 Wymienione w Projekcie 1 zaświadczenie, stosownie do treści § 2 

rozporządzenia, wydawane jest na wniosek notariusza, który chce dokonywać 

nowych czynności, przy czym ani w Ustawie ani w Projekcie 1 o szczegółach 

tego wniosku nie ma mowy. Nie wiadomo także jaki charakter ma mieć 

zaświadczenie tzn. czy jest to dokument wydany wyłącznie po spełnieniu przez 

wnioskodawcę wymogów formalnych, określonych przepisami? Czy może jednak 

minister sprawiedliwości ma mieć przywilej oceny merytorycznej wniosku, 

nadając temu działaniu walor uznaniowości? Czy od wydanego zaświadczenia 

lub odmowy jego wydania służyć będą (i komu - czy tylko wnioskodawcy, czy 

może także właściwej radzie izby notarialnej lub innym podmiotom) środki 

odwoławcze? Na te pytania, zarówno w Ustawie jak i w rozporządzeniu Projektu 

1, nie ma odpowiedzi. 

   Biorąc pod uwagę powyższe, w szczególności brak rozstrzygnięć odnośnie 

procedury zaskarżania odmowy wydania zaświadczenia, założyć należy, że 

projektodawca przy wystawianiu zaświadczeń przyjął model tożsamy z tym, który 

występuje przy wydawaniu zaświadczeń dla zastępców notarialnych, jako 

czynności materialno-technicznej, obligującej Ministra Sprawiedliwości do 

wydania zaświadczenia po spełnieniu warunków formalnych. Z tego powodu 

Zarząd Stowarzyszenia Notariuszy RP postuluje, aby procedurę wydawania 

zaświadczeń dla notariuszy ujednolicić na wzór procedury zaświadczeń dla 
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zastępców notarialnych. 

b)      W Uzasadnieniu do Projektu 1 ustawodawca wskazał, że jego działania w 

związku z Projektem 1 nie spowodują wzrostu biurokracji. Z tym poglądem trudno 

się zgodzić, bowiem załącznikiem do wniosku o wydanie zaświadczenia, oprócz 

kopii dowodu osobistego mają być: zaświadczenie wydane przez właściwą radę 

izby notarialnej, zawierające informację o prowadzonych przeciwko notariuszowi 

postępowaniach dyscyplinarnych i orzeczonych karach dyscyplinarnych, z 

zaznaczeniem daty ich uprawomocnienia oraz kopia decyzji o powołaniu na 

stanowisko notariusza. Zdaniem Stowarzyszenia załączniki te są zbędne, gdyż 

to Minister Sprawiedliwości posiada najpełniejszą wiedzę zarówno o toczących 

się postępowaniach i orzeczonych karach dyscyplinarnych jak i o aktualnej liście 

urzędujących notariuszy, ponieważ prowadzi akta osobowe wszystkich 

notariuszy, które, co oczywiste, zawierają między innymi odpisy orzeczeń sądów 

dyscyplinarnych i rzeczoną decyzję w oryginale. 

c)         Treść Załącznika do Projektu 1 zawiera informacje, których nie ma w decyzji 

- nominacji na stanowisko notariusza, tj. imiona rodziców i numer PESEL. Skoro 

tych danych nie ma w dokumencie "nominacyjnym" to nie ma uzasadnienia dla 

ich umieszczenia w zaświadczeniu. Natomiast Ustawodawca nie przewidział 

zamieszczenia w treści tego dokumentu siedziby kancelarii notariusza; nie 

wiadomo czy przez nieuwagę, czy z rozmysłem? Z tych przyczyn Zarząd 

Stowarzyszenia Notariuszy RP postuluje, aby konsekwentnie - wykreślić jako 

zbędne imiona rodziców i numer PESEL, a dodać siedzibę notariusza.  

d)         Kolejną kwestię, którą warto wskazać przy okazji recenzji Projektu 1, jest 

brak poinformowania przez Ministra Sprawiedliwości właściwej rady izby 

notarialnej o wydaniu zaświadczenia. Skoro rada izby notarialnej ma wydać 

dokument w postaci zaświadczenia o postępowaniach dyscyplinarnych i 

orzeczonych karach i sprawuje bezpośredni nadzór nad notariuszami mającymi 

siedzibę we właściwości danej izby, to dane na temat wydanych zaświadczeń 

powinny również być jej przekazane (z treści załącznika do Projektu 1 wynika, 

kto o tym zaświadczeniu jest zawiadamiany i nie ma wśród tych osób właściwej 

rady izby notarialnej). 

e)  Stowarzyszenie pragnie ponadto zwrócić uwagę, że skoro z zaproponowanych 

zmian do Ustawy wynika, że intencją projektodawcy była dobrowolność w 

zakresie składania wniosków wieczystoksięgowych i wydawania nakazów 
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zapłaty przez notariuszy, a zatem czynności te są fakultatywne do wykonywania 

przez notariuszy, to w opiniowanym Projekcie 1 powinny znaleźć się regulacje 

dotyczące możliwości i procedury rezygnacji przez notariusza z tych uprawnień 

w dowolnie wybranym przez siebie momencie. Z tych przyczyn Zarząd 

Stowarzyszenia Notariuszy RP postuluje, aby przepisy wykonawcze uzupełnić o 

procedurę i zasady rezygnacji przez notariusza z uzyskanych uprawnień, w tym 

do wykreślania / odłączania go od systemu.   

 

2)      Odnośnie Projektu 2 (A488). 

a)    Proponowane brzmienie art. 583 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o księgach 

wieczystych i hipotece nakłada na Ministra Sprawiedliwości obowiązek określenia, 

w drodze rozporządzenia, warunków technicznych dokonywania wpisów do ksiąg 

wieczystych przez notariuszy, mając na uwadze konieczność zapewnienia 

bezpieczeństwa wpisów w księgach wieczystych. 

Przedstawiony Projekt 2 w żadnym wypadku nie realizuje nałożonego obowiązku. 

W pierwszym rzędzie proponowany § 2. rozporządzenia w brzmieniu: „Notariusz 

posiada urządzenia lub systemy teleinformatyczne oraz zabezpieczenia techniczne 

umożliwiające dokonywanie czynności związanych z wpisem do ksiąg wieczystych 

w sposób chroniący przed wykorzystaniem uzyskanych danych niezgodnie 

z przeznaczeniem”, nie spełnia w ogóle przesłanek do uznania go za przepis 

prawa w związku z pojęciem normy, albowiem w proponowanym brzmieniu trudno 

doszukać się elementów treściowych jakiejkolwiek normy prawnej. Tym samym nie 

można dopatrzyć się w tym przepisie jakiejkolwiek treści normatywnej. Aby mu ją 

nadać należałoby podobnie, jak chociażby w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 14 lutego 

1991 r. Prawo o notariacie, użyć zwrotu „zapewnia” jako nakładającego na 

notariusza obowiązek posiadania takich urządzeń, chyba że zabezpieczenia takie 

ma zapewnić Minister Sprawiedliwości, a notariusz ma je jedynie „posiadać”. 

Przykład art. 4. § 1. wskazuje, że skoro obowiązek zapewnienia „warunków 

lokalowych i wyposażenia kancelarii, stosownych dla notariatu” jest uregulowany na 

poziomie ustawy, to także nałożenie obowiązku „posiadania urządzeń i systemów 

teleinformatycznych” powinien był nałożony w tej formie. Jeżeli obowiązek 

zapewnienia zabezpieczeń spoczywałby na Ministrze Sprawiedliwości, to kwestia 

ta powinna być wprost rozstrzygnięta w przepisach wykonawczych bądź w 

procedowanej w Sejmie Ustawie. 
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b)     Wbrew delegacji i brzmieniu proponowanego § 1. Projektu 2, Projekt 2 nie określa 

jakichkolwiek „warunków technicznych”. Proponowany w § 2. zwrot „urządzenia lub 

systemy teleinformatyczne oraz zabezpieczenia techniczne” jest zbyt ogólny, aby 

można było mówić o „określeniu” czego w ogóle dotyczy. Rozporządzenie powinno 

wskazać konkretne wymagania, to jest określić jakie parametry techniczne powinny 

mieć urządzenia, określić minimalne wymagania systemu teleinformatycznego 

potrzebnego do jego prawidłowego funkcjonowania i jakie zabezpieczenia 

techniczne notariusz musi wprowadzić. Sformułowanie, że „warunkiem 

technicznym” jest posiadanie „zabezpieczeń technicznych” obarczone jest błędem 

logicznym - idem per idem i w żadnym wypadku nie spełnia obowiązku nałożonego 

w delegacji ustawowej. Warto zwrócić uwagę, że system teleinformatyczny w 

sądach nie jest bezpośrednio powiązany z sieciami powszechnie dostępnymi 

(internet) natomiast w kancelariach notarialnych systemy są z nimi powiązane, 

wobec czego istnieje realna konieczność jednoznacznego określenia parametrów 

technicznych zabezpieczeń. 

c)Jeszcze bardziej niejednoznaczny jest wymóg dokonywania czynności związanych 

z wpisem „w sposób chroniący przed wykorzystaniem uzyskanych danych 

niezgodnie z przeznaczeniem”. Nie jest jasne co rozumieć przez „uzyskane dane”, 

żaden przepis ustawy nie przewiduje „uzyskiwania danych przez notariusza”. 

Jednakże nie tylko wykorzystanie danych niezgodnie z przeznaczeniem wydaje się 

istotne, ale również zabezpieczenie przed dokonaniem wpisu przez osobę 

nieuprawnioną, o czym projekt nie wspomina, a co ma pierwszoplanowe znaczenie 

z punktu widzenia „zapewnienia bezpieczeństwa wpisów w księgach wieczystych”. 

d)Przy okazji należy zwrócić uwagę, że z brzmienia przepisu § 3 Projektu 2 wynika, że 

realnym zagrożeniem mogą być właśnie wpisy dokonane przez osoby 

nieuprawnione, które w jakiś sposób dostały się do systemu notariusza. 

Wprowadzenie danych do księgi wieczystej, stanowiących treść wpisu powoduje 

powstanie realnego zagrożenia w tym przedmiocie. Ponieważ ustawa o księgach 

wieczystych i hipotece tego nie reguluje to należałoby zaproponować wprowadzenie 

odpowiednika § 11. niemieckiej ustawy o księgach wieczystych (GBO), zgodnie z 

którym „Wpis do księgi wieczystej nie jest bezskuteczny z powodu dokonania wpisu 

przez osobę wyłączoną na mocy ustawy ze współdziałania przy realizacji wpisu”, 

który teraz byłby dobrym rozwiązaniem i co należałoby postulować w trakcie prac 

nad projektem Ustawy.  
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            Powyższych wątpliwości nie rozwiewa również uzasadnienie Projektu 2, które 

w istocie odwołuje się jedynie do proponowanego przepisu § 3. Projektu 2, który nie 

nakłada na notariusza jakichkolwiek obowiązków, jeżeli System (pisany wielką 

literą) należy rozumieć zgodnie z definicją zawartą w art.  251. ustawy o księgach 

wieczystych i hipotece. Wobec czego należałoby w tym wypadku posłużyć się 

pojęciem „system teleinformatyczny” jako zgodnym z ustawą, a w § 2 doprecyzować 

o jaki system chodzi (proponując zwrot: system teleinformatyczny kancelarii 

notarialnej), bo chyba nie chodzi o system, o którym mowa w art. 363 ukwh, za który 

odpowiada Minister Sprawiedliwości a nie notariusz. 

e) Na koniec odnosząc się do proponowanego pojęcia „systemu teleinformatycznego 

kancelarii notarialnej” należy zwrócić uwagę, że konieczne jest dostosowanie także 

Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie 

prowadzenia ksiąg notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentów 

sądom rejonowym, wydanego na podstawie art. 90 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 

r. - Prawo o notariacie tak aby dostosować je do prowadzenia ksiąg notarialnych w 

systemie teleinformatycznym w ramach spójnego systemu. Przykładowo należałoby 

proponować wprowadzenie jednoznacznego identyfikatora (kodu) notariusza, i 

wprowadzić go jako element wszystkich oznaczeń aktu w Rep. A, ale także 

wzmianek C NOTA i wpisów w Kw, dokonanych przez notariusza. Wreszcie także 

w stosunku do systemu kancelarii i ksiąg biurowych (jeżeli dalej posługiwać się 

takim pojęciem) należałoby wprowadzić wymóg, aby systemy, przy użyciu których 

są prowadzone „zapewniał odnotowanie każdej zmiany dotyczącej danych 

przetwarzanych w systemie. 

 

3) Odnośnie Projektu 3 (A489). 

a)    Uwagi odnoszące się do Projektu 2, zawarte w części opisanej w pkt 2) lit. a) i 

b) niniejszej opinii w całości odnoszą się do Projektu 3. 

b) W § 2 ust. 1 in fine Projektu 3 rozporządzenia w sprawie określenia minimalnej 

funkcjonalności oraz warunków organizacyjno-technicznych funkcjonowania 

systemu teleinformatycznego, przy pomocy którego notariusz może wydać 

notarialny nakaz zapłaty, w miejsce słów "potwierdzając tym samym 

uprawnienie tej osoby do dokonania wpisu w księgach wieczystych" należy 

wpisać "potwierdzając tym samym uprawnienie tej osoby do wydawania 

notarialnych nakazów zapłaty". 

https://sip.lex.pl/#/document/16794052?unitId=art(90)par(2)&cm=DOCUMENT
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4) Odnośnie Projektu 4 (A490). 

a) W § 2 projektu rozporządzenia w sprawie określenia wzorów formularzy 

dotyczących notarialnego nakazu zapłaty oraz sposobu i miejsca ich udostępniania 

stwierdzono między innymi, że "formularze są nieodpłatnie udostępniane 

zainteresowanym w siedzibach kancelarii notarialnych". 

   Projekt nie określa kto będzie ponosił koszty NIEODPŁATNEGO udostępniania 

formularzy.  

            Jak wynika z uzasadnienia: "przyjęte w projekcie rozwiązania nie będą miały 

wpływu na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców, 

stosownie do przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. 

z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570)". Zatem można z tego 

wnosić, że notariusze, będący również tymi przedsiębiorcami, nie będą ponosić tych 

kosztów (chociażby wydruku, kosztów papieru, tonera, pracowników itp.) skoro, jak 

stwierdzono w uzasadnieniu Projektu 4, rozporządzenie nie wywołuje żadnego, 

zwłaszcza ekonomicznego, wpływu na ich działalność. 

b) W OSR jest mowa, że "projektowana zmiana nie wywoła skutków finansowych dla 

budżetu państwa i jednostek samorządu terytorialnego." Co również prowadzi do 

wniosku, że kosztu tego nie ponosi Skarb Państwa. Powstaje zatem pytanie kto 

ponosić będzie ten koszt? Jednocześnie brak jest podstaw do obciążenia notariuszy 

kosztem nieodpłatnego udostępniania formularzy chociażby dlatego, że: 

- fakt nieodpłatnego udostępniania formularzy nie oznacza, że notariusz osiągnie z 

tego tytułu przychód, może bowiem nigdy nie wydać nawet jednego nakazu, 

- nie wszyscy notariusze będą mieli uprawnienia do wydawania nakazów, a jednak 

mieliby ponosić koszty nieodpłatnego udostępniania formularzy, 

- notarialny nakaz zapłaty jest czynnością odpłatną - brak nieodpłatnego dostępu 

do formularzy nie blokuje dostępu obywateli do skorzystania z tego narzędzia. Z 

tych przyczyn Zarząd Stowarzyszenia Notariuszy RP postuluje zmianę tego 

zapisu poprzez wskazanie kto będzie ponosił koszty w tym zakresie, 

rozstrzygnięcie o wysokości tych kosztów; bądź też skreślenie tego zapisu w 

całości. 

 

Podsumowanie. 

Przedstawione przez Ministra Sprawiedliwości Projekty są niezwykle 

lakoniczne w swej treści i o dużym stopniu ogólności. Powielają sformułowania 
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zawarte w ustawie i nie realizują nałożonego przez Ustawę obowiązku wyjaśnienia 

zasad działania w aspekcie technicznym. Ten poziom ogólności sprawia, że 

wykonanie nowych rozwiązań ustawowych, wymusza wprowadzenie dalszych 

zmian, w kolejnych przepisach, także obecnie obowiązujących, czego 

Projektodawca dotychczas nie uwzględnił lub nie zauważył. Z tego też względu, 

podobnie jak regulacje Ustawy - Projekty powinny być poddane wnikliwej analizie 

pod względem skutków regulacji dla uczestników obrotu oraz zgodności z 

przepisami innych rozporządzeń i nie powinny być procedowane w pośpiechu. 

Uwagi zawarte w niniejszej opinii, ze względu na zbyt krótki czas wyznaczony przez 

Projektodawcę na złożenie opinii, z pewnością nie wyczerpują całości problematyki 

proponowanych zmian. 

            Z powyższych względów Zarząd Główny SNRP pragnie wskazać, że analiza 

Projektów oraz załączników do Projektu 1 i Projektu 4, a także wcześniej opiniowanego 

przez Stowarzyszenie projektu Ustawy, prowadzi do wniosku, że projekty tych aktów 

prawnych wymagają dalszych prac. Wiele zawartych w Ustawie i Projektach pojęć, 

odnoszących się do notarialnych nakazów zapłaty: "Odpis", "wypis" czy "oryginał", 

używanych jest naprzemiennie i bezrefleksyjnie, a na tle Prawa o notariacie są to 

rudymenty, których mieszać nie wolno. Dodać też należy, że z Projektów jak i z Ustawy 

nie wynika chociażby czy notariusz wydający nakaz zapłaty oryginał pozostawia u 

siebie w kancelarii a dłużnikowi wydaje odpis/ wypis. Ponadto Projekty te nie zawierają 

odpowiedzi na poniższe, niezwykle istotne, pytania: 

1) Jak ma być udokumentowane żądanie strony o dokonanie wpisu w księdze 

wieczystej i gdzie ten fakt ma być odnotowany przez notariusza? Czy powinno się 

ono znaleźć w treści aktu notarialnego, co wydaje się najwłaściwsze, czy może 

powinno to być złożone na oddzielnym wniosku, skierowanym do notariusza? 

Stowarzyszenie proponuje stosowne zapisy w tej kwestii zawrzeć w Ustawie, 

dopisując w art.92 ustawy Prawo o notariacie, paragraf 13, wzorem obecnej 

regulacji w zakresie wniosków, do których złożenia obowiązany jest notariusz, a 

zawartej obecnie w art.92 Prawa o notariacie.  

2) W jakich księgach notarialnych, przewidzianych przepisami rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksiąg 

notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentów sądom rejonowym, 

mają być zarejestrowane czynności (wnioski, notarialny nakaz zapłaty, sprzeciw od 

niego, itd.), dotyczące sporządzania notarialnych nakazów zapłaty? Obecnie 
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obowiązujące przepisy wspomnianego rozporządzenia nie dają możliwości na 

rejestrowanie nowych czynności w dotychczasowych księgach dlatego 

Stowarzyszenie proponuje dla notarialnych nakazów zapłaty, wzorem repertorium 

P dla protestów, utworzyć repertorium N, w którym zamieszczane byłyby wszystkie 

wpisy związane z notarialnymi nakazami zapłaty, tj. z wnioskami, samym nakazem 

zapłaty jak i sprzeciwami, informacjami o doręczeniach jak i protokołami 

sporządzanymi na tę okoliczność przez notariusza, wprowadzając w tej materii 

porządek i przejrzystość. 

 

§ 2. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

  
 Podpisy członków Zarządu znajdują się na oryginale Uchwały. 

 
  
W imieniu Zarządu  

 
 
  Izabella Soroko - Borska     Anna Dańko – Roesler  
 
 
      Członek Zarządu                                     Prezes Zarządu  

 


