ODPIS

Uchwata 22 (80) / XI /2022
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
z dnia 07 listopada 2022 roku,

w sprawie opinii dotyczacej projektu rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci
wydanych na podstawie Ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i
niektoérych innych ustaw
(A487-A490)

§1

Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy RP, w zwigzku pismem Ministra

Sprawiedliwosci, otrzymanym w dniu 26.10.2022 roku nr DPG-III.4671.2.2022, w

sprawie wyrazenia opinii o projekcie rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci

wydanych na podstawie Ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie i niektorych

innych ustaw (dalej Ustawa); wpisanych do Wykazu prac legislacyjnych i

programowych Rady Ministrow pod numerem A487-A490, zwanych dalej tgcznie

,Projektami”, tj.

e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia ...... 2022 r. w sprawie wzoru
zaswiadczenia o upowaznieniu notariusza do dokonywania wpisow w ksiedze
wieczystej lub wydawania notarialnych nakazéw zapfaty (nr wykazu A487 -
dalej Projekt 1),

e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia ...... 2022 r. w sprawie warunkow
technicznych dokonywania wpisow do ksigg wieczystych przez notariuszy (nr
wykazu A488 - dalej Projekt 2),

e rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia ...... 2022 r. w sprawie okreslenia
minimalnej funkcjonalnosSci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych

funkcjonowania systemu teleinformatycznego, przy pomocy ktérego



notariusz moze wydaé notarialny nakaz zapfaty (nr wykazu A489 - dalej Projekt
3),

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia ........ 2022 r. w sprawie okreslenia
wzordéw formularzy dotyczacych notarialnego nakazu zapfaty oraz sposobu i

miejsca ich udostepniania (nr wykazu A490 - dalej Projekt 4),

- postanawia zgtosi¢ ponizsze uwagi do przestanych Projektow:

1)

a)

odnosnie Projektu 1 (A487).

Projekt 1 reguluje kwestie wzoru zaswiadczenia jakie ma uzyskac notariusz,

ktéry bedzie dokonywat wpisow w ksiedze wieczystej lub bedzie wydawat
notarialne nakazy zapfaty, a rozporzgdzenie w tej sprawie wydane ma by¢ w
oparciu o art.79a §3 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie w
brzmieniu proponowanym Ustawa.

Wymienione w Projekcie 1 zaswiadczenie, stosownie do tresci § 2
rozporzgdzenia, wydawane jest na wniosek notariusza, ktéry chce dokonywac
nowych czynnosci, przy czym ani w Ustawie ani w Projekcie 1 o szczegodtach
tego wniosku nie ma mowy. Nie wiadomo takze jaki charakter ma miec
zaswiadczenie tzn. czy jest to dokument wydany wytgcznie po spetnieniu przez
wnioskodawce wymogow formalnych, okreslonych przepisami? Czy moze jednak
minister sprawiedliwosci ma mie¢ przywilej oceny merytorycznej wniosku,
nadajgc temu dziataniu walor uznaniowosci? Czy od wydanego zaswiadczenia
lub odmowy jego wydania stuzy¢ bedg (i komu - czy tylko wnioskodawcy, czy
moze takze wiasciwej radzie izby notarialnej lub innym podmiotom) Srodki
odwotawcze? Na te pytania, zaréowno w Ustawie jak i w rozporzgdzeniu Projektu
1, nie ma odpowiedzi.

Biorgc pod uwage powyzsze, w szczegolnosci brak rozstrzygnieé¢ odnosnie
procedury zaskarzania odmowy wydania zaswiadczenia, zatozy¢ nalezy, ze
projektodawca przy wystawianiu zaswiadczen przyjgt model tozsamy z tym, ktory
wystepuje przy wydawaniu zaswiadczen dla zastepcoéw notarialnych, jako
czynnosci materialno-technicznej, obligujgcej Ministra Sprawiedliwosci do
wydania zaswiadczenia po spetnieniu warunkéw formalnych. Z tego powodu
Zarzad Stowarzyszenia Notariuszy RP postuluje, aby procedure wydawania

zaswiadczen dla notariuszy ujednolicic na wzor procedury zaswiadczen dla



zastepcow notarialnych.

b) W Uzasadnieniu do Projektu 1 ustawodawca wskazat, ze jego dziatania w
zwigzku z Projektem 1 nie spowodujg wzrostu biurokracji. Z tym poglgdem trudno
sie zgodzi¢, bowiem zatgcznikiem do wniosku o wydanie zaswiadczenia, oprocz
kopii dowodu osobistego maja by¢: zaswiadczenie wydane przez wiasciwg rade
izby notarialnej, zawierajgce informacje o prowadzonych przeciwko notariuszowi
postepowaniach dyscyplinarnych i orzeczonych karach dyscyplinarnych, z
zaznaczeniem daty ich uprawomocnienia oraz kopia decyzji o powotaniu na
stanowisko notariusza. Zdaniem Stowarzyszenia zatgczniki te sg zbedne, gdyz
to Minister Sprawiedliwosci posiada najpetniejszg wiedze zaréwno o toczgcych
sie postepowaniach i orzeczonych karach dyscyplinarnych jak i o aktualnej liscie
urzedujgcych notariuszy, poniewaz prowadzi akta osobowe wszystkich
notariuszy, ktore, co oczywiste, zawierajg miedzy innymi odpisy orzeczen sgdéw
dyscyplinarnych i rzeczong decyzje w oryginale.

c) Tres¢ Zatgcznika do Projektu 1 zawiera informacje, ktérych nie ma w decyzji
- nominacji na stanowisko notariusza, tj. imiona rodzicow i numer PESEL. Skoro
tych danych nie ma w dokumencie "nominacyjnym" to nie ma uzasadnienia dla
ich umieszczenia w zaswiadczeniu. Natomiast Ustawodawca nie przewidziat
zamieszczenia w tresci tego dokumentu siedziby kancelarii notariusza; nie
wiadomo czy przez nieuwage, czy z rozmystem? Z tych przyczyn Zarzad
Stowarzyszenia Notariuszy RP postuluje, aby konsekwentnie - wykresli¢ jako
zbedne imiona rodzicéw i numer PESEL, a dodac siedzibe notariusza.

d) Kolejng kwestie, ktérg warto wskazac¢ przy okazji recenzji Projektu 1, jest
brak poinformowania przez Ministra Sprawiedliwosci wiasciwej rady izby
notarialnej o wydaniu zaswiadczenia. Skoro rada izby notarialnej ma wydaé
dokument w postaci zaswiadczenia o postepowaniach dyscyplinarnych i
orzeczonych karach i sprawuje bezposredni nadzér nad notariuszami majgcymi
siedzibe we witasciwosci danej izby, to dane na temat wydanych zaswiadczen
powinny rowniez byc¢ jej przekazane (z tresci zatgcznika do Projektu 1 wynika,
kto o tym zaswiadczeniu jest zawiadamiany i nie ma wsrdd tych oséb wtasciwe;j
rady izby notarialnej).

e) Stowarzyszenie pragnie ponadto zwroci¢ uwage, ze skoro z zaproponowanych
zmian do Ustawy wynika, Ze intencjg projektodawcy byta dobrowolnos¢ w

zakresie sktadania wnioskow wieczystoksiegowych i wydawania nakazéw



zaptaty przez notariuszy, a zatem czynnosci te sg fakultatywne do wykonywania
przez notariuszy, to w opiniowanym Projekcie 1 powinny znalez¢ sie regulacje
dotyczgce mozliwosci i procedury rezygnacji przez notariusza z tych uprawnien
w dowolnie wybranym przez siebie momencie. Z tych przyczyn Zarzad
Stowarzyszenia Notariuszy RP postuluje, aby przepisy wykonawcze uzupetic¢ o
procedure i zasady rezygnacji przez notariusza z uzyskanych uprawnien, w tym

do wykreslania / odtgczania go od systemu.

2) Odnosnie Projektu 2 (A488).

a) Proponowane brzmienie art. 58° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach

wieczystych i hipotece naktada na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek okreslenia,
w drodze rozporzgdzenia, warunkow technicznych dokonywania wpiséw do ksigg
wieczystych przez notariuszy, majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa wpisow w ksiegach wieczystych.

Przedstawiony Projekt 2 w zadnym wypadku nie realizuje natozonego obowigzku.

W pierwszym rzedzie proponowany § 2. rozporzgdzenia w brzmieniu: ,Notariusz
posiada urzgdzenia lub systemy teleinformatyczne oraz zabezpieczenia techniczne
umozliwiajgce dokonywanie czynnoSci zwigzanych z wpisem do ksigg wieczystych
W Sposob chronigcy przed wykorzystaniem uzyskanych danych niezgodnie
z przeznaczeniem”, nie spetnia w ogoéle przestanek do uznania go za przepis
prawa w zwigzku z pojeciem normy, albowiem w proponowanym brzmieniu trudno
doszukac sie elementow tresciowych jakiejkolwiek normy prawnej. Tym samym nie
mozna dopatrzy¢ sie w tym przepisie jakiejkolwiek tresci normatywnej. Aby mu jg
nadac nalezatoby podobnie, jak chociazby w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie, uzy¢ zwrotu ,zapewnia” jako naktadajgcego na
notariusza obowigzek posiadania takich urzadzen, chyba Zze zabezpieczenia takie
ma zapewni¢ Minister Sprawiedliwosci, a notariusz ma je jedynie ,posiadac”.

Przyktad art. 4. § 1. wskazuje, ze skoro obowigzek zapewnienia ,warunkow
lokalowych i wyposazenia kancelarii, stosownych dla notariatu” jest uregulowany na
poziomie ustawy, to takze natozenie obowigzku ,posiadania urzgdzen i systemow
teleinformatycznych” powinien byt natozony w tej formie. Jezeli obowigzek
zapewnienia zabezpieczen spoczywatby na Ministrze Sprawiedliwosci, to kwestia
ta powinna by¢é wprost rozstrzygnieta w przepisach wykonawczych badz w

procedowanej w Sejmie Ustawie.



b) Wbrew delegaciji i brzmieniu proponowanego § 1. Projektu 2, Projekt 2 nie okresla
jakichkolwiek ,warunkéw technicznych”. Proponowany w § 2. zwrot ,urzgdzenia lub
systemy teleinformatyczne oraz zabezpieczenia techniczne” jest zbyt ogdlny, aby
mozna byto méwic o ,okresleniu” czego w ogole dotyczy. Rozporzgdzenie powinno
wskazac¢ konkretne wymagania, to jest okresli¢ jakie parametry techniczne powinny
mie¢ urzadzenia, okreslic minimalne wymagania systemu teleinformatycznego
potrzebnego do jego prawidtowego funkcjonowania i jakie zabezpieczenia
techniczne notariusz musi wprowadzi¢. Sformutowanie, ze ,warunkiem
technicznym” jest posiadanie ,zabezpieczen technicznych” obarczone jest btedem
logicznym - idem per idem i w zadnym wypadku nie spetnia obowigzku natozonego
w delegacji ustawowej. Warto zwréci¢ uwage, ze system teleinformatyczny w
sagdach nie jest bezposrednio powigzany z sieciami powszechnie dostepnymi
(internet) natomiast w kancelariach notarialnych systemy sg z nimi powigzane,
wobec czego istnieje realna koniecznos¢ jednoznacznego okreslenia parametrow
technicznych zabezpieczen.

c)Jeszcze bardziej niejednoznaczny jest wymdg dokonywania czynnos$ci zwigzanych
z wpisem ,w sposob chronigcy przed wykorzystaniem uzyskanych danych
niezgodnie z przeznaczeniem”. Nie jest jasne co rozumie¢ przez ,uzyskane dane”,
zaden przepis ustawy nie przewiduje ,uzyskiwania danych przez notariusza”.
Jednakze nie tylko wykorzystanie danych niezgodnie z przeznaczeniem wydaje sie
istotne, ale réwniez zabezpieczenie przed dokonaniem wpisu przez osobe
nieuprawniong, o czym projekt nie wspomina, a co ma pierwszoplanowe znaczenie
z punktu widzenia ,zapewnienia bezpieczenstwa wpisdw w ksiegach wieczystych”.

d)Przy okazji nalezy zwrdcic uwage, ze z brzmienia przepisu § 3 Projektu 2 wynika, ze
realnym zagrozeniem mogg byC wiasnie wpisy dokonane przez osoby
nieuprawnione, ktére w jakis sposob dostaly sie do systemu notariusza.
Wprowadzenie danych do ksiegi wieczystej, stanowigcych tres¢ wpisu powoduje
powstanie realnego zagrozenia w tym przedmiocie. Poniewaz ustawa o ksiegach
wieczystych i hipotece tego nie reguluje to nalezatoby zaproponowaé wprowadzenie
odpowiednika § 11. niemieckiej ustawy o ksiegach wieczystych (GBO), zgodnie z
ktorym ,Wpis do ksiegi wieczystej nie jest bezskuteczny z powodu dokonania wpisu
przez osobe wytgczong na mocy ustawy ze wspoétdziatania przy realizacji wpisu”,
ktory teraz bytby dobrym rozwigzaniem i co nalezatoby postulowac w trakcie prac

nad projektem Ustawy.



Powyzszych watpliwosci nie rozwiewa rowniez uzasadnienie Projektu 2, ktére
w istocie odwotuje sie jedynie do proponowanego przepisu § 3. Projektu 2, ktéry nie
naktada na notariusza jakichkolwiek obowigzkéw, jezeli System (pisany wielkg
literg) nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 25. ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Wobec czego nalezatoby w tym wypadku postuzyé sie
pojeciem ,system teleinformatyczny” jako zgodnym z ustawg, aw § 2 doprecyzowac
o jaki system chodzi (proponujgc zwrot: system teleinformatyczny kancelarii
notarialnej), bo chyba nie chodzi o system, o ktérym mowa w art. 362 ukwh, za ktory
odpowiada Minister Sprawiedliwosci a nie notariusz.

e) Na koniec odnoszgc sie do proponowanego pojecia ,systemu teleinformatycznego
kancelarii notarialnej” nalezy zwrdci¢ uwage, ze konieczne jest dostosowanie takze
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie
prowadzenia ksigg notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentow
sgdom rejonowym, wydanego na podstawie art. 90 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. - Prawo o notariacie tak aby dostosowac je do prowadzenia ksigg notarialnych w
systemie teleinformatycznym w ramach spojnego systemu. Przyktadowo nalezatoby
proponowac¢ wprowadzenie jednoznacznego identyfikatora (kodu) notariusza, i
wprowadzi¢ go jako element wszystkich oznaczen aktu w Rep. A, ale takze
wzmianek C NOTA i wpiséw w Kw, dokonanych przez notariusza. Wreszcie takze
w stosunku do systemu kancelarii i ksigg biurowych (jezeli dalej postugiwac¢ sie
takim pojeciem) nalezatoby wprowadzi¢ wymdg, aby systemy, przy uzyciu ktérych
sg prowadzone ,zapewniat odnotowanie kazdej zmiany dotyczacej danych

przetwarzanych w systemie.

3) Odnosnie Projektu 3 (A489).

a) Uwagi odnoszgce sie do Projektu 2, zawarte w czesci opisanej w pkt 2) lit. a) i

b) niniejszej opinii w catosci odnoszg sie do Projektu 3.

b) W § 2 ust. 1 in fine Projektu 3 rozporzgdzenia w sprawie okreslenia minimalnej
funkcjonalnosci oraz warunkéw organizacyjno-technicznych funkcjonowania
systemu teleinformatycznego, przy pomocy ktérego notariusz moze wydac
notarialny nakaz zaptaty, w miejsce stow "potwierdzajac tym samym
uprawnienie tej osoby do dokonania wpisu w ksiegach wieczystych™ nalezy
wpisa¢ "potwierdzajagc tym samym uprawnienie tej osoby do wydawania

notarialnych nakazéw zaptaty".


https://sip.lex.pl/#/document/16794052?unitId=art(90)par(2)&cm=DOCUMENT

4) Odnosnie Projektu 4 (A490).

a) W § 2 projektu rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréw formularzy

dotyczgcych notarialnego nakazu zaptaty oraz sposobu i miejsca ich udostepniania

stwierdzono miedzy innymi, ze "formularze sg nieodptatnie udostepniane

zainteresowanym w siedzibach kancelarii notarialnych".

Projekt nie okresla kto bedzie ponosit koszty NIEODPLATNEGO udostepniania

formularzy.

Jak wynika z uzasadnienia: "przyjete w projekcie rozwigzania nie bedg miaty
wptywu na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw,
stosownie do przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.
z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570)". Zatem mozna z tego
wnosic, ze notariusze, bedacy rowniez tymi przedsiebiorcami, nie bedg ponosic tych
kosztow (chociazby wydruku, kosztow papieru, tonera, pracownikéw itp.) skoro, jak
stwierdzono w uzasadnieniu Projektu 4, rozporzgdzenie nie wywotuje zadnego,
zwlaszcza ekonomicznego, wptywu na ich dziatalnosc¢.

b) W OSR jest mowa, ze "projektowana zmiana nie wywota skutkdéw finansowych dla
budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego." Co rowniez prowadzi do
wniosku, ze kosztu tego nie ponosi Skarb Panstwa. Powstaje zatem pytanie kto
ponosi¢ bedzie ten koszt? Jednoczesnie brak jest podstaw do obcigzenia notariuszy
kosztem nieodptatnego udostepniania formularzy chociazby dlatego, Ze:

- fakt nieodptatnego udostepniania formularzy nie oznacza, ze notariusz osiggnie z
tego tytutu przychdd, moze bowiem nigdy nie wydac¢ nawet jednego nakazu,

- nie wszyscy notariusze bedg mieli uprawnienia do wydawania nakazow, a jednak
mieliby ponosi¢ koszty nieodptatnego udostepniania formularzy,

- notarialny nakaz zaptaty jest czynno$cig odptatng - brak nieodptatnego dostepu
do formularzy nie blokuje dostepu obywateli do skorzystania z tego narzedzia. Z
tych przyczyn Zarzad Stowarzyszenia Notariuszy RP postuluje zmiane tego
zapisu poprzez wskazanie kto bedzie ponosit koszty w tym zakresie,
rozstrzygniecie o wysokosci tych kosztéw; badz tez skreslenie tego zapisu w

catosci.

Podsumowanie.

Przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci Projekty sg niezwykle

lakoniczne w swej tresci i o duzym stopniu ogolnosci. Powielajg sformutowania



zawarte w ustawie i nie realizujg natozonego przez Ustawe obowigzku wyjasnienia

zasad dziatania w aspekcie technicznym. Ten poziom ogdélnosci sprawia, ze

wykonanie nowych rozwigzan ustawowych, wymusza wprowadzenie dalszych
zmian, w Kkolejnych przepisach, takze obecnie obowigzujgcych, czego

Projektodawca dotychczas nie uwzglednit lub nie zauwazyt. Z tego tez wzgledu,

podobnie jak regulacje Ustawy - Projekty powinny by¢ poddane wnikliwej analizie

pod wzgledem skutkdw regulacji dla uczestnikow obrotu oraz zgodnosci z

przepisami innych rozporzgdzen i nie powinny by¢ procedowane w pospiechu.

Uwagi zawarte w niniejszej opinii, ze wzgledu na zbyt krotki czas wyznaczony przez

Projektodawce na ztozenie opinii, z pewnoscig nie wyczerpujg catosci problematyki

proponowanych zmian.

Z powyzszych wzgledow Zarzad Gtéwny SNRP pragnie wskazac, ze analiza
Projektéw oraz zatgcznikow do Projektu 1 i Projektu 4, a takze wczesniej opiniowanego
przez Stowarzyszenie projektu Ustawy, prowadzi do wniosku, ze projekty tych aktow
prawnych wymagajg dalszych prac. Wiele zawartych w Ustawie i Projektach pojec,
odnoszgcych sie do notarialnych nakazow zaptaty: "Odpis", "wypis" czy "oryginat",
uzywanych jest naprzemiennie i bezrefleksyjnie, a na tle Prawa o notariacie sg to
rudymenty, ktérych mieszac¢ nie wolno. Dodac tez nalezy, ze z Projektow jak i z Ustawy
nie wynika chociazby czy notariusz wydajgcy nakaz zaptaty oryginat pozostawia u
siebie w kancelarii a dtuznikowi wydaje odpis/ wypis. Ponadto Projekty te nie zawierajg
odpowiedzi na ponizsze, niezwykle istotne, pytania:

1) Jak ma by¢ udokumentowane zgdanie strony o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej i gdzie ten fakt ma by¢ odnotowany przez notariusza? Czy powinno sie
ono znalez¢é w tresci aktu notarialnego, co wydaje sie najwiasciwsze, czy moze
powinno to by¢ ztozone na oddzielnym wniosku, skierowanym do notariusza?
Stowarzyszenie proponuje stosowne zapisy w tej kwestii zawrze¢ w Ustawie,
dopisujgc w art.92 ustawy Prawo o notariacie, paragraf 13, wzorem obecnej
regulacji w zakresie wnioskow, do ktorych ztozenia obowigzany jest notariusz, a
zawartej obecnie w art.92 Prawa o notariacie.

2) W jakich ksiegach notarialnych, przewidzianych przepisami rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie prowadzenia ksigg
notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentéw sgdom rejonowym,
majg by¢ zarejestrowane czynnosci (wnioski, notarialny nakaz zapfaty, sprzeciw od

niego, itd.), dotyczgce sporzadzania notarialnych nakazéw zaptaty? Obecnie



obowigzujgce przepisy wspomnianego rozporzadzenia nie dajg mozliwosci na
rejestrowanie nowych czynnoéci w dotychczasowych ksiegach dlatego
Stowarzyszenie proponuje dla notarialnych nakazéw zaptaty, wzorem repertorium
P dla protestow, utworzy¢ repertorium N, w ktorym zamieszczane bytyby wszystkie
wpisy zwigzane z notarialnymi nakazami zaptaty, tj. z wnioskami, samym nakazem
zapfaty jak i sprzeciwami, informacjami o doreczeniach jak i protokotami
sporzadzanymi na te okolicznos¢ przez notariusza, wprowadzajgc w tej materii

porzadek i przejrzystosc¢.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisy cztonkow Zarzgdu znajdujg sie na oryginale Uchwaty.

W imieniu Zarzadu

Izabella Soroko - Borska Anna Danko — Roesler

Czionek Zarzadu Prezes Zarzadu



