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ODPIS

Uchwata nr 50 / X/ 2024
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,

podjeta drogg obiegowg dnia 07 pazdziernika 2024 roku,

w sprawie opinii dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim

Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw (UD 110).

§1.
Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej ocenia
negatywnie zaproponowane zmiany i postanawia przekazaé¢ uwagi do projektu
ustawy Ministra Rozwoju i Technologii ,0 zmianie ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim
Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw” (UD 110) zawarte w Tabeli

Uwag, stanowigcej zatgcznik do Uchwaty.

§2.

Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministrowi Rozwoju i Technologii do dnia
07 pazdziernika 2024 roku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

l.
1. Dnia 17 wrzes$nia br. na stronach RCL ukazat sie projekt ustawy przygotowany
przez Ministra Rozwoju i Technologii ,O zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektérych innych ustaw” (,Projekt”).
ZG SNRP, po przeanalizowaniu Projektu wraz z jego Uzasadnieniem i Oceng

Skutkdbw Regulacji, pragnie przedtozy¢é swoje uwagi i zastrzezenia do



przedstawionego projektu w formie tabeli zatgczonej do niniejszej uchwaly,
sygnalizujgc ponizej (ust. 2 do 4) wybrane, najwazniejsze aspekty uwag zawartych
w Tabeli.

2. ZG SNRP pragnie w pierwszej kolejnosci zwroci€ uwage na fakt,
ze Projektodawca, regulujgc powstanie nowej instytucji jakg ma by¢ Portal Danych
o Obrocie Mieszkaniami (,Portal DOM”), pomingt fakt, iz w Polsce istnieje juz
publiczny, prowadzony w systemie teleinformatycznym, rejestr cen nieruchomosci,
to jest Rejestr Cen i Wartosci Nieruchomosci (RCiWN), utworzony na podstawie
przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne- art. 4 ust. 1 a pkt. 7 i art. 23
ust. 7 ustawy, a dziatajgcy na zasadach okreslonych w §40 rozporzadzenia z dnia 27
lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (t.j. Dz.U. z 20 lutego 2024 r.
poz. 219). Rejestr ten dziata pod nadzorem starostow w powiatowych osrodkach
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej i stuzy gromadzeniu, przechowywaniu
i udostepnianiu danych o transakcjach na rynku nieruchomosci, przy zapewnieniu
warunkéw petnej wiarygodnosci, przejrzystosci i dostepnosci. Rejestr ten zawiera
wszystkie szczegotowe informacje, dotyczgce rodzaju nieruchomosci, lokalizacji,
rodzaju transakcji i cen transakcyjnych, tgcznie z podatkiem VAT. Dane umieszczane
w tym Rejestrze pozyskiwane sg z aktdéw notarialnych, a od 01 stycznia 2024 roku
dane te sg réwniez udostepniane osobom fizycznym, przedsiebiorcom i innym
podmiotom, takze w formie ustug sieciowych, jedynie z ograniczeniami wynikajgcymi
z ustawy o ochronie danych osobowych. Tymczasem w proponowanych zmianach
Projektodawca nie odnosi sie w zaden sposob do istniejgcego rejestru, nie uzasadnia
konieczno$ci powstania nowego (tozsamego) rejestru, obok juz istniejgcego rejestru,
nie decyduje o zastgpieniu jednego rejestru drugim. Istnienie dwoch tozsamych
rejestrow jest watpliwe pod wzgledem racjonalnosci i ekonomii.

Ponadto ZG SNRP pragnie zauwazy¢, iz planowany Portal DOM wymaga
pozyskania od podmiotéw zobowigzanych do przekazywania do Portalu duzej iloSci
danych osobowych swoich klientow, w tym danych wrazliwych (PESEL, numery
dowoddw osobistych). W ocenie Stowarzyszenia, w uzasadnieniu do projektu ustawy,
Projektodawca nie odniést sie w sposéb wystarczajgcy do konfliktu pomiedzy
obowigzkiem zachowania tajemnicy notarialnej, a planowanym, nowym obowigzkiem
naktadanym na notariuszy, a polegajgcym na przekazywaniu do Portalu DOM m.in.
wrazliwych danych osobowych. Niewystarczgco przedstawiona jest rowniez potrzeba

pozyskania tych danych, a przez to naruszenia prywatnosci klientéw (obywateli).



Notariusz ma obowigzek zachowac¢ w tajemnicy wszystkie okolicznosci sprawy,
0 ktorych powzigt wiadomosc¢ ze wzgledu na wykonywane czynnosSci notarialne.
Obowigzek ten nie dotyczy jednak informacji udostepnianych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu oraz przekazywanych na podstawie przepiséw rozdziatu
11a dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2023 r. poz. 2383 i 2760)” ktére to wylgczenie znajduje sie w art. 18 §4 Ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Projektodawca — na potrzeby
pozyskiwania danych do portalu DOM - wykorzystuje zwolnienie notariusza z
obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej przewidzianej w prawie 0 notariacie,
nakazujgc notariuszowi, w art. 72 ust. 6 pkt. 7a ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (ustawa AML), przekazywanie
rozszerzonego katalogu danych za posrednictwem systemu GIIF/KAS, poprzez
zmiane brzmienia tego przepisu. ZG SNRP zwraca w tym miejscu uwage, ze
planowany obowigzek udostepnienia nowych informacji — natozony poprzez
planowang nowelizacje ustawy AML - nie stuzy w zaden sposéb ani realizacji celow
ustawy AML, wynikajgcych miedzy innymi z Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/847 z dn. 20 maja 2015 r. i Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2175 z dn. 18 grudnia 2019 r., ani
realizacji celéw ustawy Ordynacja podatkowa. Z catg mocg pragniemy podkresli¢, ze
planowana nowelizacja ustawy AML ma na celu wykorzystanie przepiséw tej ustawy
do pozyskiwania danych do portalu DOM, a wiec instytucji nieznanej ustawie AML,
poprzez wprowadzenie obowigzku przekazywania przez notariuszy nowych danych
dotyczgcych przedmiotu transakcji. A zatem jest wytrychem, pozwalajgcym na
pozyskanie danych od notariuszy, danych objetych tajemnicg notarialna.

Naktadajgc obowigzek przekazywania do Portalu DOM danych ,zgodnych ze
stanem faktycznym” Projektodawca prawdopodobnie nie jest Swiadomy, iz informacje
dotyczagce ,powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego”
oraz ,liczbe pokoi w lokalu mieszkalnym albo domu jednorodzinnym” (art. 6 projektu)
w przypadku obrotu na rynku wtéornym, w znacznej czesci przypadkow odbywac sie
bedzie na podstawie oswiadczen stron umowy, gdyz dane geodezyjne (dane
umieszczone w wypisach z rejestru gruntéw/kartoteki budynkéw i lokali) we
wskazanym powyzej zakresie, co do ,starszego” budownictwa, najczesciej zawierajg

wytgcznie informacje o szacunkowej powierzchni zabudowy, a nie powierzchni




uzytkowej i nie zawierajg informaciji o liczbie pomieszczen w budynku. A zatem dane
wprowadzone do Portalu DOM mogg okazac sie nieprecyzyjne, nieprawdziwe lub
szacunkowe, gdyz nie ma zadnego mechanizmu ,przymuszajgcego” zbywce
nieruchomosci do aktualizacji danych dot. budynku w ewidencji gruntéw (aby
przedstawiony notariuszowi dokument geodezyjny zawierat dane precyzyjne) albo
przymuszajgce zbywce do okazania dokumentow budowalnych notariuszowi przy
zawieraniu umowy zbycia nieruchomosci.
3. Drugim z zagadnieh budzgcych duze watpliwosci ZG SNRP jest wprowadzenie
obowigzku dla Krajowej Rady Notarialnej Rejestru prowadzenia listy notariuszy,
zastepcow notarialnych i emerytowanych notariuszy, jezeli zostali wyznaczeni do
zastepstwa notariusza; spis ten ma zawiera¢ bardzo rozbudowane dane. Obecny
przepis odnosi sie wytgcznie do charakteru informacyjnego tego spisu i nie ma
zadnego zwigzku z zastepowaniem notariusza. Jest to oczywiscie konsekwencjg
tego, ze nadzér nad notariuszami (a zastepowanie notariusza ma z tym
nierozerwalny zwigzek) jest sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Sadu Apelacyjnego i Rade Izby Notarialnej. Krajowa Rada Notarialna w swoich
kompetencjach takiego nadzoru nie ma.
Zdaniem ZG SNRP, majgc na uwadze fakt, ze zasady okreslone przez obecne
przepisy, ktore naktadajg na KRN obowigzek prowadzenia listy notariuszy
i zastepcow notarialnych z zakresem danych wskazanych w art41a prawa
o0 notariacie, sg w zupetnosci wystarczajgce, to proponowana zmiana jest
bezzasadna, a argumenty podane przez Projektodawce nieprzekonujgce. Dane
zawarte w tym spisie powinny mie¢ wytgcznie charakter informacyjny.

Nalezy doda¢ na marginesie, ze Projektodawca zupetnie zapomniat
o aplikantach notarialnych, ktérzy w sytuacji przewidzianej trescig art.22a prawa
o0 notariacie, réwniez mogg dokonywac¢ czynnosci notarialnych w zawezonym
zakresie, a informacje o tym fakcie wtasciwe rady izb notarialnych skrupulatnie
gromadzg.
4. W projekcie, Projektodawca w sposéb mistrzowski pomingt kwestie zwigzane
z wynagrodzeniem dla notariusza za dodatkowe obowigzki, ktorych wykonanie
wymaga czasu i ma wptyw na podniesienie kosztow prowadzenia kancelarii
notarialnej. Wbrew temu co Projektodawca napisat w uzasadnieniu do projektu i OSR
dodane obowigzki nie wigzg sie ze wzrostem wynagrodzenia notariusza. Od ponad

20 lat ustawodawca naktada na notariuszy coraz to nowe obowigzki, ktére nie sg



potrzebne do samego dokonania czynnosci notarialnych, ale sg wykorzystywane
przez inne instytucje, ktore dane z aktow notarialnych musiatyby pobiera¢ na wtasny
koszt i pracg wiasnych urzednikow. Takim sztandarowym przyktadem jest np.
wprowadzenie w 2001 roku obowigzku pobierania przez notariuszy optaty sgdowej
od wpisébw do ksigg wieczystych w celu likwidacji zalegtosci w $cigganiu optat
sagdowych przez sady, za co notariusz nie pobiera wynagrodzenia, a co generuje
koszty w postaci naktadu czasu na wyliczenie i wpisanie optat, koszty zwigzane
z dokonywaniem przelewdw na rachunki sadéw oraz koszty zwigzane
z raportowaniem wysokosci pobranych optat do wtasciwych sgdow.

Nie kwestionujgc zasadnosci wprowadzenia wielu nowych obowigzkéw podkresli¢
nalezy, ze notariusz jako osoba zaufania publicznego wykonujgca odpowiedzialng
I wazng dla bezpieczenstwa porzadku prawnego i obrotu nieruchomosciami i osoba
o wysokich kwalifikacjach zawodowych, za swojg prace powinna otrzymywac
godziwe wynagrodzenie, obejmujgce rowniez koszty wykonywania nowych
obowigzkéw. Coraz wieksza liczba notariuszy osigga dochody oscylujgce
w okolicach sredniej krajowej. Biorgc natomiast pod uwage zakres odpowiedzialnosci
i obowigzkdéw, przy braku urealnienia taksy notarialnej jest dla notariuszy zwyczajne
krzywdzgce. Ustawodawca jak pokazuje doswiadczenie nie zapomina o notariuszach
w przypadku dodawania im stale nowych obowigzkow czesto zagrozonych
odpowiedzialnoscig administracyjng lub karng a zapomina o zaptacie za ich
wykonywanie. Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej pochodzi z 2004 roku i obejmuje m.in. takie wynagrodzenie
jak: testament - 50 zt, odwotanie testamentu - 30 zt , petnomocnictwo od 30 - 100 zt,
oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku - 50 zt, zwolnienie nieruchomosci od
obcigzenia lub zrzeczenie sie prawa - 60 zt, poswiadczenie pozostawania przy zyciu
w celu otrzymania emerytury lub renty lub innych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego - 5 zi, przy czym w roku wydania rozporzgdzenia tj. 2004 minimalne
wynagrodzenie za prace wynosito 824 zt, a w 2024 roku wynosi 4300 zi.

Reasumujgc uznacé nalezy, ze projektowane zmiany Swiadczg
0 nieznajomosci funkcjonujgcych obecnie rejestrow i prowadzg do zdublowania
istniejgcych juz baz danych. Zdaniem SNRP, wymagajg ponownego przemyslenia

| pogtebionej analizy nad ich celowoscig.
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Stanowisko Ministra Rozwoju i Technologii

Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz
Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw (projekt z 9 wrzeénia 2024 r.)

Uwagi ogélne

SNRP

ZG SNRP analizujac projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz
Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw (dalej
,»Projekt”) szczegdlnej uwadze poddat kwestie zawarte w pkt 1-4 niniejszej
czgsci Uwag ogoélnych, szczegdélowo rozwinigte dalej, wskazujac na
niedoskonato$¢/utomnosci Projektu.

Projekt wprowadza instytucje Portalu Danych o Obrocie Mieszkaniami (dalej
,,Portal DOM”), ktory ma prowadzi¢ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(dalej ,,UFG”).

ZG SNRP pragnie zwrocié¢ uwagg na to, ze w toku procesu legislacyjnego
pomini¢to fakt, iz w Polsce istnieje juz publiczny, prowadzony w systemie
teleinformatycznym, rejestr cen nieruchomosci - Rejestr Cen 1 Wartosci
Nieruchomoéci (dalej ,,RCIWN”), utworzony na podstawie przepisow ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne i dziatajacy na zasadach okreslonych w §
40 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 219). Rejestr ten dziata pod nadzorem
starostow w powiatowych osrodkach dokumentacji geodezyjnej i
kartograficznej i stuzy gromadzeniu, przechowywaniu i udostepnianiu danych
o transakcjach na rynku nieruchomosci, przy zapewnieniu warunkow pelne;j
wiarygodnos$ci, przejrzystosci i dostepnosci. Rejestr ten zawiera wszystkie
szczegblowe informacje, dotyczace rodzaju nieruchomosci, lokalizacji,
rodzaju transakcji 1 cen transakcyjnych, tacznie z podatkiem VAT.
Przedmiotowe dane uzyskiwane sg z aktow notarialnych. Od 01 stycznia 2024
roku dane te sa udostgpniane osobom fizycznym, przedsigbiorcom i innym
podmiotom, takze w formie ustug sieciowych, podlegajacych jedynie
stosownym ograniczeniom wynikajacym z ustawy o ochronie danych
osobowych. Jakie jest zatem ratio legis wprowadzania nowego, zblizonego
(lub w duzej mierze tozsamego) rejestru, skoro juz istnieje analogiczny?
RCIWIN moze by¢ zmodyfikowany w sposob uwzgledniajacy dodatkowe
zadania, w tym charakterystyczne dla portalu DOM, droga pozaustawowa
poprzez stosowne zmiany rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej, co
pozostaje obecnie w gestii ministra Rozwoju i Technologii. Opisywany rejestr
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jest zbudowany i dziala analogicznie do rejestrow w krajach UE,
przywotywanych w Uzasadnieniu. Niewatpliwie stanowi tez narzedzie dajace
takze organom administracyjnym dostgp do pelnych i aktualnych danych
statystycznych przydatnych w prowadzeniu polityki mieszkaniowej, tak na
szczeblu centralnym, jak i lokalnym. Spetnia wige zasadnicze cele, dla ktorych
miatby by¢ stworzony Portal DOM.  Tworzenie kolejnego rejestru
dublujacego RCiWN moze powodowaé niepotrzebne i nadmierne skutki
finansowe, nawet jesli maja one charakter wydatkéw pozabudzetowych.

Ponadto ZG SNRP uwaza, ze skoro Projektodawca chce wytozy¢ srodki
finansowe na zbudowanie/zdublowanie drugiego Rejestru - Portal Danych o
Obrocie Mieszkaniami powinien wskaza¢ koszty stworzenia i prowadzenia
tego drugiego rejestru, a takze uzasadni¢, dlaczego rejestr ten ma prowadzié
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG) a nie odpowiednie stuzby
geodezyjne (Glowny Geodeta Kraju wykonujacy swoje zadania przy pomocy
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii) posiadajace juz obecnie najwigcej
informacji o wszystkich nieruchomosciach na terenie kraju. Niezrozumiatym
jest rbwniez umieszczenie przepisOw wprowadzajacych planowany rejestr w
ustawie deweloperskiej, a nie w ustawie 0 UFG lub nowym, autonomicznym
akcie prawnym, skoro informacje w nim zawarte majg dotyczy¢ takze rynku
wtornego obrotu nieruchomo$ciami. Jest to niezrozumiale rozproszenie
przepisow kompetencyjnych UFG.

Projekt wprowadza zmiang ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie
(Dz.U.z 2024r. poz.1001) poprzez zmiang art.41a §1 oraz dodanie w art.41a
po §1 nowego §1a. Zmiana ta naktada na Krajowa Rad¢ Notarialng obowigzek
prowadzenia listy notariuszy oraz zastepcOw notarialnych i notariuszy
emerytowanych wyznaczonych do zastepstwa notariusza z zakresem danych
w bardzo rozbudowanym zakresie.

Zdaniem ZG SNRP, majac na uwadze fakt, ze zasady okreslone przez obecne
przepisy, ktore naktadaja na KRN obowigzek prowadzenia listy notariuszy i
zastgpcoOw notarialnych z zakresem danych wskazanych w art.4la prawa o
notariacie, s3 w zupelnoSci wystarczajace, to proponowana zmiana jest
bezzasadna, nie zawiera informacji o Zrodle finansowania tego obowigzku, a
argumenty podane przez Projektodawce sa nieprzekonujace. Dane zawarte w
tym spisie powinny mie¢ wytacznie charakter informacyjny.

To, co proponuje Projektodawca w Projekcie bezposrednio taczy si¢ z
nadzorem nad notariuszami i zastgpcami notarialnymi w zwigzku z
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dokonywanymi przez nich czynno$ciami notarialnymi (art.26 prawa o
notariacie). Takiego nadzorczego uprawnienia nie posiada Krajowa Rada
Notarialna, dlatego i zakres prezentowanych i udostgpnianych przez nia
informacji powinien by¢ $cisle reglamentowany i ograniczony wylacznie do
tresci informacyjnych.

Zupelie na marginesie nalezy dodaé, ze Projektodawca zupeinie
zapomniatl o aplikantach notarialnych, ktérzy w sytuacji przewidzianej trescia
art.22a prawa o notariacie, rowniez moga dokonywa¢ czynnos$ci notarialnych
w zawezonym zakresie, a informacje o tym fakcie wlasciwe rady izb
notarialnych skrupulatnie gromadza.

Powyzsze §wiadczy o pobieznej analizie zagadnienia.

Projekt ustawy w czeSci przewidujacej wykorzystanie instytucji prawnych
ustanowionych dla zwalczania najpowazniejszych przestepstw (terroryzm,
pranie pienigdzy oraz uchylanie si¢ od ptacenia podatkow) do osiagnigcia
deklarowanych w Uzasadnieniu Projektu i OSR celéw tj. ,.zwigkszenia
przejrzystosci rynku nieruchomosci, a w nastgpstwie wzmocnienia ochrony
nabywcow mieszkan oraz utatwienia podmiotom profesjonalnym planowania
i parametryzowania inwestycji mieszkaniowych” stanowi oczywiste
naruszenie konstytucyjnych zasad: zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust.
1 Konstytucji) oraz zasady ochrony prywatnosci (art. 51 Konstytucji). Co
wiecej, uzasadnienie projektu wprost ujawnia, ze ustawa ma stuzy¢ interesom
majatkowym, biznesowym okreslonych podmiotow. I nie chodzi tylko o
ochrong nabywcow mieszkan przed ,,nieprzemyslanymi zakupami”. Ustawa
stuzy¢ ma takze, a moze przede wszystkim interesom biznesowym
(,,planowanie i parametryzowanie inwestycji mieszkaniowych na lokalnych
rynkach orvaz analizowanie potencjalnych ryzyk wigzgcych sie z
inwestowaniem na rynku mieszkaniowym”) podmiotéw profesjonalnych (,,np.
deweloperom, inwestorom, bankom, ubezpieczycielom itp.”).

O ile ograniczenia prawa do ochrony prywatnosci, wynikajace z
aktualnego brzmienia ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu 0raz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa, dadzg si¢ uzasadni¢ konieczno$cia ochrony
bezpieczenstwa panstwa, czyli jedng z przestanek dopuszczalnosci
ustawowego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci zawartych w art.
31 ust. 1 Konstytucji, o tyle zaden z celow projektowanej ustawy nie miesci
si¢ w katalogu tych przestanek. Uzyskiwanie przez notariuszy od stron
czynno$ci informacji na temat ich czynno$ci prawnych i danych osobowych
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oraz przekazywanie ich poprzez KAS do Portalu DOM nie jest bowiem
,.konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych 0sob.”.

Przewidziane w projekcie wykorzystywanie notariuszy jako narzedzia
uzyskiwania od obywateli danych dla Portalu DOM jest sprzeczne z
zadaniami zawodu notariusza, wyznaczonymi przez ustawe z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie, ktora w art. 1 § 1 stanowi, ze ,,Notariusz jest
powotany do dokonywania czynnosci, ktorym strony sq obowigzane Ilub
pragng nadac forme notarialng (czynnosci notarialnych).”, a w art. 7 § 1
przewiduje, iz ,,Notariusz jako platnik na podstawie odrebnych przepisow
pobiera podatki.”. Bez watpienia zbieranie danych stluzacych wypelnianiu
tresciag Portalu DOM nie stanowi ani czynno$ci notarialnej ani czynnosci
platnika podatkow. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze projekt przewiduje
rozszerzenie zakresu danych przekazywanych przez notariuszy do KAS o
takie, ktore nie majg zadnego znaczenia dla kwestii obowigzkéw platnika
(pobor podatkdéw), a stuza wylacznie potrzebom Portalu DOM (np. liczba
pokoi w lokalu / budynku, kondygnacja polozenia lokalu, taczna liczbg
wszystkich kondygnacji w budynku). Projektodawca w istocie chce obcigzy¢
notariuszy darmowa praca, polegajaca na manualnym, r¢cznym przenoszeniu
danych z aktéw notarialnych do Portalu DOM. Praca, ktéra powinni
wykonywaé¢ pracownicy podmiotu uzyskujacego $rodki finansowe na
prowadzenie tego portalu, czyli  Ubezpieczeniowego  Funduszu
Gwarancyjnego. Na marginesie nalezy zauwazyC, ze przekazywanie
informacji Generalnemu Inspektorowi Informacji Finansowej o przedmiocie
transakcji przewidzianym w art. 72 ust. 6 pkt. 7a o adres lub miejsce potozenia
oraz nr ksiggi wieczystej nieruchomoéci czyni bezzasadnym podawanie
dalszych informacji przewidzianych w kolejnych punktach bowiem znaczna
czgs$¢ tych informacji zawarta jest w tresci ksiegi wieczystej.

Uwagi do projektu ustawy

Art. 1 pkt 6)

(proj. art. 56a
ust. 2)

Wedlug Projektu w Portalu DOM ma by¢ m.in. przetwarzany numer PESEL
nabywcy (lub szczegétowe dane identyfikujace), pozyskany na podstawie
danych uzyskanych z DFG/UFG. Pozyskanie tak wrazliwej danej (ktora
mocniej identyfikuje podmiot niz imi¢ i nazwisko) wydaje si¢ catkowicie
sprzeczne z celami portalu wymienionymi w projektowanym art. 56a ust. 2, tj.
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powstania punktu dostgpu do informacji o cenach transakcyjnych oraz
generowanie danych statystycznych stuzacych prowadzeniu polityki
mieszkaniowej. Dane o wiascicielach lokali, w tym ich numery PESEL,
organy wladzy publicznej posiadaja juz w sposéb rozproszony (via ksiegi
wieczyste i dane geodezyjne) natomiast ta nowelizacja wprowadza w sposob
poboczny scentralizowang baze danych, przy czym jak wyzej wskazano cel
przetwarzania az tak szczegdlowych danych o obywatelu nie znajduje
uzasadnienia w celu prowadzenia Portalu DOM, szczegdlnie ze dane te
powinny zosta¢ zanonimizowane przed dalszym przetwarzaniem
(projektowany art. 56d ust. 2). Wymienione w dalszych jednostkach
redakcyjnych dane pojawiajace si¢ w Portalu DOM podmiot prowadzacy
moze ekstrapolowa¢ na potrzeby statystyczne, a nastepnie niezwlocznie
usunag.
Z regulacji wyltaczono pozyskiwanie i wprowadzanie danych dot. obrotu, w
Art. 1pkt6) | kt6rym nabywcami nieruchomosci mieszkaniowych sa osoby prawne. ZG
2. (proj. art. 56a SNRP nie znajduje uzasadnienia dla wprowadzenia takiego rozréznienia, W
ust. 5) szczegolnosci pod wzgledem celu prowadzenia portalu DOM (osoba prawna
rowniez nabywa lokale/budynki mieszkalne).
Art. 1 pkt 6)
3 (proj. art. 56a Zapisy wskazanych jednostek redakcyjnych wydaja si¢ by¢ zbgednym
' ust. 2 i art. 56c | Powtorzeniem.
ust. 1 pktl)
Art. 1 pkt 6) Zapis wskazanej jednostki redakcyjnej wydaje si¢ by¢ zbedny, gdyz okre§lono
4., (proj. art.56c juz wezesniej kto jest nabywca celow Portalu DOM. Nie zrozumiate jest zatem
ust. 5) uzycie pojecia ,,rowniez”.
Art. 1 pkt 6) Zapis wskazanej jednostki redakcyjnej wydaje si¢ by¢ zbedny, gdyz okre§lono
5. (proj. art. 56e juz wezesniej kto jest nabywca celow Portalu DOM. Nie zrozumiate jest zatem
ust. 3) uzycie pojecia ,,rowniez”.
Art. 1 pkt 6) Przepis zabrania wykorzystywania przez UFG (pracownikoéw UFG) danych
pozyskanych w ramach Portalu DOM poza celami przewidzianymi ustawg.
6 (proj. art. 56¢ | Nowelizacja nie prowadza zadnych przepisow karnych za zlamanie w/w
' ust. 3) zakazu, w przeciwienstwie do kar nalozonych na podmioty zobowigzane do

w zwigzku z

przekazywania danych do portalu DOM, a nie wypehiajacych tego obowiazku
(zmiana przewidziana w art.1 pkt 7).
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Art. 1 pkt7)

Art. 1 pkt 6)

art. 56a ust. 3
pkt 2 lit. ¢

Proponowane brzmienie art. 56a ust. 3 pkt 2 lit. g — w cze$ci, w ktorej
postuguje si¢ pojeciem ,,liczby pokoi” przeczy zasadzie nalezytej i starannej
legislacji. Obowiazujace przepisy nie definiuja pojecia ,,pokoju” Przepisy
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali, ktére reguluja
zagadnienia dotyczace powstawania odregbnej wilasnosci lokali oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, a takze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym poshuguja si¢ pojgciem
,izby”, do ktorej to Kategorii zalicza si¢ tez np. kuchnie. Pojecie ,,pokoju”
obce jest rOwniez przepisom ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Zaproponowane rozwigzanie wprowadza chaos i powoduje,
ze kazdy podmiot raportujacy do Portalu DOM bedzie indywidualnie
definiowat, czym jest pokoj (np. to samo pomieszczenie taczace funkcje
pokoju i kuchni mozna uzna¢ za duza kuchni¢ albo za pokdj z aneksem
kuchennym). W zadnym rejestrze publicznym nie gromadzi si¢ danych na
temat liczby pokoi. Informacja w tym zakresie oparta bytaby wylacznie na
oswiadczeniach stron i bytaby zupetie nieweryfikowalna. Nierzadko zdarza
sig, ze strony czynno$ci notarialnych nie sa pewne liczby pokoi, gdy posiadaja
kilka mieszkan albo nie maja na ten temat wiedzy, co zdarza si¢ czesto W
sytuacji, gdy osoba przebywajagca za granicg zbywa odziedziczone
mieszkanie. Ponadto strony moga odméwi¢ przekazania notariuszowi
prawdziwych danych co do liczby pokoi np. w przypadku przebudowy
wnetrza lokalu.

Skoro celem prowadzenia Portalu DOM jest, migdzy innymi -—
,-..Wzmocnienie ochrony nabywcow mieszkan oraz ulatwienie podmiotom
profesjonalnym planowania i parametryzowania inwestycji
mieszkaniowych...”, t0 bez odpowiedzi pozostaje pytanie czy zmiany w
Portalu Dom, odnoszace si¢ do rynku wtdrnego, maja by¢ zglaszane rowniez
w tzw. ,migdzyczasie”, tzn, gdy wlasciciel lokalu/domu dokonuje
kilkukrotnie jego przebudowy, a do zbycia lokalu/domu mieszkalnego
dochodzi juz po ktdrej$ z rzedu modernizacji i zmianie liczby pokoi? Czy ta
okoliczno$¢ jest bez znaczenia czy tez moze, tak jak w przypadku zmiany
wlasciciela nieruchomosci np. wskutek dziedziczenia, to wlasnie wtasciciel
powinien zgtosi¢ fakt przebudowy do instytucji uprawnionej do dokonywania
wpiséw do Portalu DOM.
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W takim stanie rzeczy ujawnianie w Portalu DOM liczby pokoi doprowadzi
do masowego wprowadzania sprzecznych ze soba danych, a zatem zaprzeczy
funkcji Portalu jako zrodia wiarygodnej wiedzy.

Zmiana ustawy z dnia 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (tj. Dz.U. z 2024r.,
po0z.1001) poprzez nadanie nowe;j tresci art.41z §1 oraz wprowadzenie nowego
§la w art4la budzi wiele watpliwosci co do celu jakiemu ma stuzy¢
prowadzenie rejestru w zakresie, jaki przewiduja wymienione przepisy.
Projektodawca w ogodle tego nie wyjasnit (szerzej na ten temat w czesci
odnoszacej si¢ do Uzasadnienia).

Charakter i zakres danych gromadzonych obecnie przez Krajowa Radg
Notarialng w oparciu o przepis art.41a jest w zupetnosci wystarczajacy. Sa to
podstawowe aktualne informacje, ktore sita rzeczy nie moga by¢ ,,biezacym
spisem z natury”, bo ten prowadza wilasciwe rady notarialne, sprawujace
nadzor nad notariuszami w ramach ustawowych kompetencji.

W zakresie rejestru KRN realizuje obowiazek nadany przez ustawe. Mozna go
poréwnaé do obowigzkéw Ministra Sprawiedliwosci, przewidzianych trescia
art.9 Prawa o notariacie. Rejestr kancelarii notarialnych oglaszany jest raz w
roku, czyli z zalozenia nie uwzglednia stanu aktualnego, a ma charakter
wylacznie informacyjny (z tym, ze rejestr prowadzony przez Ministra
Sprawiedliwosci jest o tyle niepeiny, ze dotyczy on spisu nie notariuszy, a
kancelarii notarialnych, a przeciez zmiany w tym zakresie nastgpuja w trakcie
roku dosy¢ czesto). Majac to na uwadze, taki sam, wylacznie informacyjny
charakter, powinien miec rejestr prowadzony przez Krajowa Rade Notarialng.
I w tym zakresie ZG SNRP uwaza, ze zmiana nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia poza natozeniem obowigzkow w celu realizacji blizej
niekreslonego celu, a generuje dodatkowe koszty, ktore w efekcie poniesie
szeregowy notariusz.

Zdaniem ZG SNRP, aby zrozumie¢ istote sprawy i bezzasadnosc
proponowanej zmiany nalezy wyjasni¢ to, dlaczego te dane sa zmienne i
plynne i ich biezacy spis nie jest mozliwy.

Ot6z notariusz moze wyznaczy¢ swojego zastgpce sposrod innych notariuszy
z danej izby wzglednie sposrod zastgpcOw notarialnych ujawnionych w
wykazie zastepcow danej izby czy wreszcie sposrod emerytowanych
notariuszy. Takie zastepstwo moze by¢ wyznaczone zardwno na czas dtuzszy
jak i krétszy, nawet na konkretne godziny i do dokonywania konkretnych
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czynnos$ci. A wszystko to na skutek decyzji notariusza, ktory o tym fakcie
informuje prezesa wiasciwej rady notarialnej (art.21 prawa o notariacie).
Ponadto w sytuacjach przewidzianych trescig art.22 prawa o notariacie,
podstawa wyznaczenia zastgpstwa jest uchwata wlasciwej izby notarialne;.

Te dane s3 gromadzone przez rady izb notarialnych i kazdy, kto wykaze swoj
interes prawny otrzyma informacje¢ o tym, czy czynno$ci notarialnych
dokonywata uprawniona do tego osoba. Sprawowany w ten sposob przez rady
izb notarialnych nadzor nad notariuszami jest nie tylko wypetnieniem
ustawowego obowiazku, ale przede wszystkim sprawnie funkcjonujacym
systemem, gromadzacym najbardziej aktualne dane, angazujacym sity i srodki
(w tym finansowe) w zakresie ustalonych i uchwalonych budzetéw izb
notarialnych.

Proponowana przez projektodawce zmiana po pierwsze, dotozy obowigzkow
radom izb notarialnych, a po drugie wygeneruje dodatkowe koszty zwigzane
z wprowadzaniem tych danych oraz przede wszystkim zbudowaniem
systemow 1 ich obstuga, ktore to koszty, co chcemy jeszcze raz z calg
stanowczoscig podkresli¢, poniesie kazdy notariusz z osobna.

Na koniec doda¢ nalezy, ze zaskakujacym jest to, ze pomyst powyzszych
zmian jest inicjatywa Ministra Rozwoju i Technologii, a nie Ministra
Sprawiedliwosci jako organu sprawujacego ustawowy nadzor nad
notariuszami.

Art. 4

Proponowana zmiana art. 297¢ Ordynacji podatkowej jaskrawo ukazuje, ze
naduzyciem zasady proporcjonalnosci jest wykorzystywanie uprawnien
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej do realizacji celu w postaci
prowadzenia Portalu DOM. Wystarczy porownaé¢ wage tego celu do wagi
zadan, ktore w aktualnym stanie prawnym, uzasadniajg przekazywanie danych
przez KAS. Sa to zatem:

- zadania ustawowe realizowane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne,
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Policje, Straz Graniczng i
Prokurature,

- zadania okres$lone w ustawie z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczefistwa narodowego,

- zadania w zakresie niezbednym do zapewnienia funkcjonowania ustug
dostepnych w e-Urzedzie Skarbowym udostepnianych przy uzyciu aplikacji
mObywatel
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- zadania w zakresie niezbednym do podejmowania srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dziataniami destabilizujacymi sytuacj¢ w Ukrainie.

Projektodawca przewiduje zas, ze posrod powyzszych najwazniejszych dla
istnienia panstwa zadan pojawic¢ si¢ ma prowadzenie Portalu DOM, stuzacego
w istotnej czgdci realizacji egoistycznych intereséw majatkowych
uczestnikow rynku nieruchomosci

10.

Art. 6.

Proponowana zmiana ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu W zakresie dodania nowego przepisu
art. 7a, w szczeg6lnosci w zakresie punktow c, d oraz e dowodzi, ze system
stuzacy walce z terroryzmem i przeciwdziataniu praniu pienigdzy bedzie
wykorzystywany do prowadzenia Portalu DOM, co, zdaniem ZG SNRP, jest
naduzyciem. Absurdalnos¢ naktadania na szefa KAS (i wspotpracujacych z
nim notariuszy) obowigzku gromadzenia danych wymienionych w tych
punktach jest az nadto oczywista. Pozostaje zada¢ tworcom projektu pytanie,
w jakiz to sposob dane o liczbie pokoi, powierzchni budynku i numerze
kondygnacji maja pomdéc w zwalczaniu terroryzmu i prania brudnych
pieniedzy?

11.

Art. 6

Projektodawca prawdopodobnie nie jest $wiadomy, iz informacje
umieszczone w pkt ¢) i d), w przypadku obrotu na rynku wtérnym budynkow,
w lwiej czesci przypadkow odbywac sie bedzie na podstawie oswiadczen stron
umowy, gdyz dane geodezyjne (dane umieszczone W wypisach z rejestru
gruntow/kartoteki budynkéw) w tym =zakresie, co do ,starszego”
budownictwa, najczesciej zawieraja wylacznie informacje o szacunkowej
powierzchni zabudowy, a nie powierzchni uzytkowej i nie zawierajg
informacji o liczbie pomieszczen w budynku. A zatem dane wprowadzone do
Portalu DOM mogg okazac si¢ nieprecyzyjne, nieprawdziwe lub szacunkowe,
gdyz nie ma zadnego mechanizmu ,,przymuszajacego” zbywce do aktualizacji
danych dot. budynku w ewidencji gruntéw (aby przedstawiony notariuszowi
dokument geodezyjny zawieral dane precyzyjne) albo przymuszajace zbywce
do okazania dokumentéw budowalnych notariuszowi przy zawieraniu umowy
zbycia nieruchomogci.

12.

Art. 6

Projekt ,tylnymi drzwiami”, to jest poprzez rozszerzenie danych
przekazywanych przez notariusza do GIIF — naktada na notariusza nowe
obowiazki, ktére nie wynikaja z obowigzku analizy i raportowania czynnosci.
Kolejny juz raz ustawodawca przerzuca na przedsigbiorce, jakim jest
notariusz, obowiazki, ktére powinni wykonywa¢ sami urzednicy, ktérzy z tych
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danych beda w przewarzajacej wigkszosci przypadkow korzystaé, w
przeciwienstwie do notariusza. Projektodawca nie dokonat przy tym
wlasciwej oceny kosztow przedsigbiorcy wprowadzajac nowe praw, a ktore
ponosi¢ bedzie notariusz (przedsigbiorca) przy realizacji tych nowych
obowiazkéw. W przeciwienstwie do innych podmiotéw zobowigzanych do
przekazywania danych, ktérzy koszty nowych obowiazkéw beda mogli
kalkulowac¢ korekta ceny, wynagrodzenie notariusza jest regulowane odgoérnie
przez prawodawcg, a jak zaznaczono w dalszych uwagach (do uzasadnienia)
zrodto pokrycia kosztow zwigkszonych obowiazkow jest delikatnie rzecz
ujmujac watpliwe i niewystarczajace.

Uwagi do uzasadnienia

Uzasadnienie zawiera stwierdzenia, ktore zaprzeczaja sensowi uchwalania
projektowanej ustawy. Zdaniem projektodawcy to brak $wiadomosci
nabywcow mieszkan, iz ,,ceny ofertowe — jak wskazujq m.in. badania NBP —
sq najczesciej kilkanascie procent wyzsze od realnych cen transakcyjnych”
Art.1 powoduje, iz moga oni podejmowac pochopne decyzje o nieprzemyslanym
str. 2-3 zakupie mieszkania / domu jednorodzinnego. Skoro powyzsza zaleznos¢
mi¢dzy cenami ofertowymi i transakcyjnymi jest tak oczywista i powszechna,
to do usunigcia problemu braku wiedzy na jej temat, wystarczy spoteczna
kampania informacyjna w mediach. Nie trzeba tworzy¢ Portalu DOM, aby
objasni¢ tak proste zasady rynkowe

Watpliwosci konstytucyjne budzi tez fakt, iz ustawa ma stuzy¢ ,,decyzjom
zakupowym”  oraz ,planowaniu i parametryzowaniu inwestycji
mieszkaniowych na lokalnych rynkach oraz analizowanie potencjalnych ryzyk
wigzqcych sig z inwestowaniem na rynku mieszkaniowym” podmiotéw
profesjonalnych (,,np. deweloperom, inwestorom, bankom, ubezpieczycielom
itp.”). Czy aparat skarbowy (KAS) i prywatni przedsigbiorcy (notariusze)
moga by¢ obcigzani dodatkowymi obowigzkami, tylko po to by jakie$ grupy

Art.1 spoteczne mogly wigcej zarobi¢, mniej wydaé lub lepiej zainwestowac?
str. 3-18 Aparat panstwowy zmienia si¢ tu w swego rodzaju darmowego doradce
inwestycyjnego dla osob inwestujacych w lokale mieszkalne i domy
jednorodzinne. Jest oczywiste, ze z Portalu DOM skorzystaja finansowo
przede wszystkim ci, ktorzy beda go uzywaé na co dzieh, a zatem
deweloperzy, fliperzy i spekulanci mieszkan. Wbrew deklaracjom
zawartym w uzasadnieniu, oddziatywanie Portalu DOM na interesy
wigkszosci obywateli, stykajacych si¢ z rynkiem nieruchomosci sporadycznie,
bedzie minimalne. Natomiast wsparcie — poprzez uchwalenie projektowanej
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ustawy - interesu gospodarczego deweloperéw, fliperéw i innych
spekulantéow na rynku nieruchomosci, a nie udzielenie takiej pomocy np.
osobom nabywajagcym samochody, bedzie klasycznym przykladem
naruszenia zasady rownos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

Na koniec ZG SNRP chee zwrdci¢ uwage, ze gromadzenie danych wrazliwych
(PESEL, nr dokumentu tozsamosci) daleko przekracza ,,cele statystyczne” o
ktérych mowa w uzasadnieniu, a rodzi obawy nadmiernej inwigilacji i
naruszenia prywatnosci obywateli.

uzas. do art. 3
str.19-20

W uzasadnieniu co prawda wskazano potrzeby prowadzenia rejestru
notariuszy w sposob szerszy nich dotychczasowo (na potrzeby systemow
KAS), ale brak wyjasnienia dla postulowanego upublicznienia tego rejestru.
Podany w Uzasadnieniu cel wprowadzenia zmiany tj.: ,, prawidtowa i szybka
identyfikacia o0sob oraz ich uprawnien wypetniajgcych obowigzek
informacyjny, o ktorym mowa w art. 84a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2386, z pézn.zm.).” jest
niezrozumialy i niczym nieuzasadniony. Z cala mocg nalezy podkresli¢, ze
zadaniem Szefa KAS nie jest identyfikacja i ocena czy osoba uprawniona
dokonata czynnos$ci notarialnej (od tego sg organa nadzorcze), ale czy
dokonana czynno$¢ z punktu widzenia obowiazkéw podatkowych zostata
dokonana prawidlowo, a nalezne podatki zostaly pobrane nalezycie i
odprowadzone. Za$ argument, ze dane co do osoby dokonujacej czynnosci
beda musialy by¢ ,,manualnie” weryfikowane przez Szefa KAS (jego
urzgdnikow) w ogodle nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. Zupelhie na
marginesie warto zada¢ pytanie o to czy kto$§ zastanawia si¢ nad tym jak
notariusz wprowadza wszystkie dane do systemu? Odpowiedz jest podobna —
manualnie; nie pobierajac za dostarczanie tych danych i biurowa obstuge
osobowo-systemowa jakichkolwiek nalezno$ci, natomiast ponoszac z tego
tytulu pelna odpowiedzialno$¢ zaréwno dyscyplinarna, jak i karng oraz
finansowa.

uzas. do art. 4
str. 20

Z uwagi na lakoniczno$¢ Uzasadnienia do art. 4 uwagi zawarte w czgsci
,Uwagi do projektu ustawy” odnosza si¢ takze do niniejszej czesci.

uzas. do art. 6
str.20

Projektodawca w Uzasadnieniu do art.6 Projektu pisze, ze ,,naklad pracy
powinien by¢ zrekompensowany wiekszq liczbg obstugiwanych transakcji a co
za tym idzie wyzszymi przychodami”. Takie sformutowanie mogloby by¢
stuszne, gdyby za wprowadzeniem regulacji sztlo wprowadzenie dodatkowych
czynno$ci notarialnych sensu stricto. Samo zwiekszenie sprawozdawczosci
nie wptywa na zwigkszenie liczby czynnosci i jest sformulowaniem wrecz
obrazliwym. Na mikro przedsiebiorce (notariusza) zostaje natozony
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obowiazek obcigzajacy wezesniej administracje publiczng bez zapewnienia
dla notariusza finansowania dodatkowych obowigzkow jest naduzyciem
prawa.

Zupetnie niezrozumiala jest zawarta w uzasadnieniu projektu teza, jakoby
,.Wyzszy naklad pracy notariuszy powinien by¢ zrekompensowany wigkszq
liczbg obstugiwanych transakcji, a co za tym idzie — wyzszymi przychodami.”.
W rzeczywistosci jest dokladnie odwrotnie. Naklad darmowej pracy
notariusza przy wprowadzaniu do systemu informatycznego KAS
szczegOlowych danych wynikajacych z aktu notarialnego (w tym aktow
notarialnych dzi§ nie objetych obowigzkiem raportowania) zwigkszy sie
niepomiernie, ale w Zaden sposdb nie wplynie na zwigkszenie liczby klientow
notariusza lub wysokos$¢ jego wynagrodzenia. Projekt ustawy nie przewiduje
bowiem zadnego ekwiwalentu dla notariusza za dodatkowa pracg. Nie
przewidziano ani wynagrodzenia ze strony - bezposrednio korzystajacego z
wysitku pracownikéw kancelarii notarialnych - Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego ani nawet mozliwos$ci pobrania dodatkowego wynagrodzenia
od stron czynnos$ci notarialne;j. Jesli wzia¢ pod uwage, ze przez ostatnie 20 lat
stawki taksy notarialnej nie bylty w ogole waloryzowane, a w tym samym
czasie wielokrotnie rozszerzano obowigzki sprawozdawcze notariuszy, to
staje si¢ catkowicie zrozumiatym rozgoryczenie i sprzeciw z jakim omawiany
projekt spotyka si¢ w $rodowisku notarialnym. W tym miejscu pozostaje
przypomnie¢ projektodawcom, iz historia zna wiele przyktadow (np.
gospodarka panszczyzniana), gdy jako$¢ i efektywno$¢ wykonywania
darmowych obowiazkéw byla odwrotnie proporcjonalna do stale
zwiekszanego ich wymiaru.

Str. 20

Nieprawdziwa jest postanowiona w uzasadnieniu projektu teza, iz ,,nie jest
mozliwe podjecie alternatywnych w stosunku do proponowanego Srodkow
umozliwiajgcych osiggnigcie zamierzonego celu”. Organy publiczne juz dzi$
dysponuja elektronicznym dostepem do prowadzonych w systemach
informatycznych ksigg wieczystych i ewidencji gruntéw, budynkéw i
lokali, w ktorych znajduja sie¢ wszelkie istotne dla Portalu DOM dane tj.:
Str. 21 parametry techniczne lokali i budynkéw, oznaczenia podmiotéw bedacych
wlascicielami (w tym ich numerami PESEL) oraz opisy aktéw notarialnych
(numer Repertorium, imi¢ i1 nazwisko notariusza, data sporzadzenia),
wystarczajace dla powigzania ich z elektronicznymi wypisami tych aktow,
przekazywanymi przez notariusza do Szefa KAS. Zamiast rozszerzac
obowigzki sprawozdawcze notariuszy, ktorzy te same dane juz dzi$ przekazujg
(w formie wnioskdéw wieczystoksiegowych i wypisdw aktow notarialnych) do
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trzech organéow publicznych (sad wieczystoksiggowy, Starostowie
prowadzacy ewidencje gruntdéw i budynkéw oraz Szefa Krajowej
Administracji ~ Skarbowej) nalezaloby raczej stworzyé narze¢dzie
informatyczne, ktore polaczy dane z ksiag wieczystych i ewidencji gruntow,
budynkoéw i lokali z danymi co do cen przesylanymi przez KAS

Uwagi do OSR

Uwagi zawarte powyzej odnosza si¢ rowniez do Czgsci 1-3 Oceny skutkoéw
Czgsci 1-3 Regulacji i w czgsciach Uwagi do projektu i Uwagi do Uzasadnienia zostaty
szczegotowo omowione.

Podmioty, na ktore oddzialuje projekt jednoznacznie wskazuje na
Czesc 4 dysproporcje ilosciowe pomiedzy nimi. Znamiennym jest, ze Projektodawca
nie pokusit si¢ o ustalenie szacunkowo ilu deweloperow jest w Polsce.

“"Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministra Finansow
wprowadzenie zmian dotyczqcych danych i informacji pozyskiwanych przez
Szefa KAS od notariuszy nie generuje kosztow zaréowno po stronie Krajowej
Rady Notarialnej, jak i Szefa KAS.".

Jest to zgodne z prawda, bo koszt w tym zakresie ponosi wylacznie
Czese 6 jednostkowy notariusz, ktory musi system zabezpieczyC, przygotowac,
pracownika przyuczy¢ (moze nawet zatrudni¢ go, bo tych obowiazkow jest
coraz wigcej). To na notariusza zostat przerzucony caly obowigzek ujawnienia
przewidzianych projektem danych, nie otrzymujac nic w zamian, poza
zwigkszeniem odpowiedzialnosci, w tym, z cala pewnoscig dyscyplinarne;j.
Jest to wykorzystanie obywatela przez panstwo i uprzywilejowanej pozycji
panstwa, ktore naktada wytacznie obowiazki, obarczone sankcjami.

Przedstawiajac wptyw ustawy na sektor finansow publicznych Projektodawca
pominat kwesti¢ wydatkow zwigzanych z wynagrodzeniem dla notariuszy za
wykonywanie nowych obowigzkow. Z OSR nie wynika tez, iz Projektodawca
zaklada nalozenie na notariuszy przymusu darmowej pracy na rzecz
Cze$¢ 6 Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Tym samym brak w OSR
rozstrzygnigcia tej kwestii. A jest to istotne dla finansow publicznych, cho¢by
ze wzgledu na ryzyko dochodzenia przez notariuszy na drodze sadowej
wynagrodzenia za ich ustugi lub odszkodowan za zaniechanie ustawodawcze
na podstawie art. 417- 4172 Kodeksu cywilnego.

Projektodawca podaje, ze ,,w przypadku podmiotow profesjonalnych objetych
Czes¢ 8 obowigzkiem zgloszenia do Ewidencji oraz notariuszy objetych obowigzkiem
przekazywania informacji Szefowi KAS rozszerzony zostanie zakres danych i
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informacji podlegajqcych zgloszeniu.”. Takie stwierdzenie, co ZG SNRP juz
wielokrotnie podkreslat w niniejszym uzasadnieniu, jednoznacznie wskazuje,
ze skoro notariusze maja zwigkszony zakres obowiazkow, to w $lad za tym
powinno i§¢ za tymi nowymi obowigzkami dodatkowe wynagrodzenie.
Projektodawca konsekwentnie o tym milczy.

Opinia, ze proponowane zmiany nie maja wptywu na rynek pracy jest wysoce
nieuzasadniona i nieprawdziwa. Z duzym prawdopodobienstwem mozna
stwierdzi¢, ze bedzie wigzalo si¢ to nie tylko z zatrudnieniem dodatkowych
os6b do dokonywania czynnos$ci sprawozdawczych, ale takze ze
zwigkszeniem Kkosztow przeznaczonych na obstuge jeszcze bardziej
rozbudowanych systeméw informatycznych. I o ile deweloperzy przerzuca w
efekcie te optaty na swoich klientow a urzednicy organow administracji
publicznej otrzymaja zapewne wyzsze wynagrodzenie, to notariusz niestety
kolejny obowigzek bedzie realizowal za darmo, bo obecne przepisy nie
pozwalaja mu policzy¢ z tego tytulu dodatkowych optat, a zadania te w
najmniejszy sposob nie generuja nowych czynnosci, za ktére mozna pobrac
wynagrodzenie.
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