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Ministra do Spaw Rownosci

W imieniu Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej, realizujgc cele statutowe SNRP (§7 pkt 5 statutu SNRP), w zatgczeniu
przesytamy, w ramach konsultacji publicznych uwagi do projektow ustaw Ministry do
spraw Réwnosci: projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich (nr UD87)
oraz projektu ustawy wprowadzajgcej ustawe o rejestrowanych zwigzkach
partnerskich (nr UD88), wyrazone w uchwale ZG SNRP nr 69/X1/2024 z dnia
15.11.2024r.
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ODPIS

Uchwata 69/ X1/ 2024
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
podjeta drogg obiegowg dnia 15 listopada 2024 roku,
w sprawie opinii dotyczacej projektu
1. ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich
oraz
2.ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o rejestrowanych zwigzkach

partnerskich

§1
Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej postanawia
przekaza¢ uwagi do projektow ustaw Ministry do spraw Rownosci:
,O rejestrowanych zwigzkach partnerskich” (,Ustawa”) oraz ,Przepisy
wprowadzajace ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich” (,,Przepisy
wprowadzajace”), zawarte w Uzasadnieniu do niniejszej Uchwaty

oraz zamieszczone w Tabelach uwag, stanowigcych zatgczniki do niniejszej Uchwaty.

§2.

Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministrze do spraw Roéwnosci do dnia
15 listopada 2024 roku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

l.

Dnia 18 pazdziernika 2024r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego ukazaty sie projekty ustaw Ministry do spraw Roéwnosci:
,O rejestrowanych zwigzkach partnerskich” oraz ,,Przepisy wprowadzajgce

ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich”. Zgodnie z przepisami
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Uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348) (dalej ,Regulamin®) Zarzad Gtowny
Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej postanowit zaopiniowac projekt
Ustawy i Przepisow wprowadzajgcych, z uwagi na doniostos¢ problematyki nimi
regulowanej.

ZG SNRP, po przeanalizowaniu Ustawy i Przepisow wprowadzajgcych
wraz z Uzasadnieniami do nich i takze z Oceny Skutkow Regulacji pragnie zwrécié
uwage na kwestie zawarte w dalszej czesci Uchwaty.

Na wstepie jednak ZG SNRP, tytutem uwag ogolnych pragnie podkreslic,
ze w naszej opinii regulowana Ustawg instytucja zwigzkéw partnerskich jest
oczekiwana przez obywateli; na potrzebe wprowadzenia zmian do polskiego
porzgdku prawnego w tej sferze wskazujg dane statystyczne zebrane przez
projektodawce, zawarte w Uzasadnieniach do Ustawy i Przepisow wprowadzajgcych,
z ktorych wynika jak kwestia ta jest uregulowana w ustawodawstwach krajow Unii
Europejskiej oraz innych panstw, i jak na tym tle przedstawia sie sytuacja w Polsce.

To, co jednak budzi nasze watpliwosci, to nie sama potrzeba zmian,
ale sposob i tempo ich wprowadzania, jakze przeciez rewolucyjnych z punktu
widzenia Polski. Kreowana Ustawg instytucja zwigzkow partnerskich wprowadza
niezwykle daleko idgce zmiany w systemie prawa rodzinnego, podatkowego i catego
prawa prywatnego. Dlatego tak istotnym jest przeprowadzenie gruntownej oceny obu
projektdw; w sposbdb szczegolny i szczegdtowy przeanalizowanie i przemyslenie ich
na wielu ptaszczyznach.

Poniewaz wskutek wejscia w zycie Ustawy, zmiany wymaga bardzo rozlegty
obszar réznych sfer zycia spotecznego, objety dziataniem ponad 200 ustaw,
to wydaje sie naturalnym, i tak postgpi¢ powinien racjonalny ustawodawca, ze etap
opracowania projektu Ustawy i przygotowanie regulowanej materii powinien odby¢
sie w oparciu o rozmowy takze z przedstawicielami srodowisk akademickich
(wydziatéw prawa), jak tez z przedstawicielami zawoddéw prawniczymi, tj. osobami,
ktére najlepiej potrafig oceni¢ czy proponowane regulacje nie bedg budzié¢
watpliwosci interpretacyjnych. Takie uprawnienie do szeroko pojetych ,prekonsultacji”
daje projektodawcy w szczegdlnosci §21 pkt 1) Regulaminu. Tymczasem, jak wynika
z Oceny Skutkéow Regulacji przygotowanych zaréwno do Ustawy jak i do Przepisow
wprowadzajgcych, oba akty prawne konsultowane byly z wieloma organizacjami
pozarzgdowymi oraz nieformalnymi grupami dziatajgcymi na rzecz osob LGBT (pkt 5

OSR) i proces ten trwat blisko pét roku. Z dokumentow tych jednak nie wynika,



aby w tych spotkaniach uczestniczyty osoby, ktore dokumenty potrafig ocenié¢
pod wzgledem zgodnosci z innymi obowigzujgcymi przepisami i wynikajgcymi z nich
konsekwencjami prawnymi, dlatego tym wieksze zdumienie budzi tylko blisko
30-dniowy termin na zgtoszenie uwag do obu projektow.

Z analizy obu dokumentéw, a w szczegdlnosci z Ustawy wynika,
ze przy tworzeniu przepisdw projektodawca opierat sie na przepisach regulujgcych
matzenstwo i stosunki matzenskie, a zawartych w ustawie z dnia 25 lutego 1964 roku
Kodeks rodzinny i opiekuhczy (1j.Dz.U.2023.2809) (dalej ,Kodeks rodzinny”).
To niewatpliwie dobry wzoér, niemniej materia zwigzkow partnerskich regulowana
Ustawg nie jest tozsama z instytucjg matzenstwa i taka implementacja wprost
przepisow z Kodeksu rodzinnego dotyczgcych matzenstwa nie jest witasciwa;
a zatem istotnym powinno by¢ uwypuklenie réznic pomiedzy tymi dwoma instytucjami,
nie umniejszajgc w zaden sposob godnosci oséb, tgczgcych sie takim weztem.

Konkludujgc, majgc na uwadze doniostos¢ zagadnien objetych Ustawg i
Przepisami wprowadzajgcymi, jak tez fakt, ze codzienne funkcjonowanie zwigzkow
partnerskich w wielu sferach ich zycia bedzie wigzato sie z dokonywaniem czynnosci
przez notariuszy i ocenie przez nich danego stanu faktycznego i prawnego ZG SNRP
postanowit dokona¢ oceny Ustawy i Przepisow wprowadzajgcych, jednak oczywistym
jest, ze ocena ta bedzie wylgcznie czgstkowa. Zarzagd podkresla, iz cze$¢ uwag
znajduje sie w niniejszym Uzasadnieniu zas czes¢ we wspomnianych zatgcznikach

do Uchwalty, a catos¢ tych uwag nalezy rozpatrywac tgcznie.

1. USTAWA:
1) Artykut 2 w ust.1 wprowadza zasade, ze zwigzek partnerski zostaje zawarty

przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

W cytowanym art.2 ust.1 projektodawca jako wytgczng forme zawarcia
tego zwigzku zapisat, ze zawarcie zwigzku partnerskiego nastepuje
przed urzednikiem stanu cywilnego.

Projektodawca zrownuje  zwigzek partnerski z  matzehstwem,
ale tylko w niektérych sferach, co pozwala przypuszcza¢ (analizujgc dalsze
przepisy), ze jest to instytucja, ktora jest oparta na pewnej autonomii woli stron
(co zresztg wprost wynika z Uzasadnienia), a skoro tak to, zdaniem ZG SNRP,
osoby zamierzajgce zawrze¢ zwigzek partnerski powinny mie¢ wybor

co do tego, przed kim taki zwigzek mozna zawrze¢. Takg osobg urzedows,



ktora moze petni¢ te alternatywng funkcje jest notariusz. Taki zwigzek
partnerski bytby swoistg umowa, regulujgcg rowniez (w przypadku takiej woli)
stosunki majgtkowe osob wstepujgcych w zwigzek partnerski. Dokument ten,
bedacy np. Aktem Zawarcia Zwigzku Partnerskiego rejestrowany byiby
albo w repertorium A, albo w specjalnie dedykowanym do tego innym
repertorium, a nastepnie przesytany przez notariusza (wzorem zawarcia
matzenstwa wyznaniowego-konkordatowego lub konsula) do wtasciwego
Urzedu Stanu Cywilnego, za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Oswiadczenia woli stron ztozone przed notariuszem wywotywatyby skutki
prawne z chwilg rejestracji takiego dokumentu w Urzedzie Stanu Cywilnego.
Przy tej okazji rejestrowana bytaby takze umowa majgtkowa, o ile bytaby
zawarta jako oddzielny dokument.

Idea ta jest pojawita sie podczas konferencji, ktébra miata miejsce w
pazdzierniku 2024r roku, gdzie zostata wyrazona aprobata dla tego rozwigzania,
tym bardziej, ze dostepnos¢ notariuszy jest niewspotmiernie wieksza niz
urzedow stanu cywilnego. Nie stanowi takze najmniejszej przeszkody kwestia
techniczna zwigzana z rejestracjg dokumentow. Notariusze z powodzeniem od
ponad 10 lat sporzadzajg akty poswiadczenia dziedziczenia, odcigzajgc na
przestrzeni tego okresu sgdy cywilne z ponad 2.200.000 spraw spadkowych.
Réwnie sprawnie przebiega realizowana przez notariuszy rejestracja wnioskow
do ksigg wieczystych. Oznacza to, ze kadra notariuszy moze i z tym
wyzwaniem zmierzy¢ sie, dajgc rekojmie dokonanej czynnosci, rzetelnos¢ i
potwierdzajgc to powagg urzedu.

Zdaniem ZG SNRP kluczowe obszary regulowane Ustawg tj. zawigzanie
zwigzku partnerskiego, modyfikacje ustroju majgtkowego jak i rozwigzanie
zwigzku partnerskiego mogtyby odbywac¢ sie przy udziale notariuszy.
Argumentem za poparciem tych propozycji jest réwniez fakt, ze
przy dokonywaniu czynnosci notariusz, stosownie do tresci art.80 ustawy z dnia
14 lutego 1991r. (t.j.Dz.U.2024.1001) (dalej ,Prawo o notariacie”), czuwa nad

interesami stron czynno$ci, sporzgdzajgc dokumenty zgodnie z prawem.

Novum, a raczej kuriozum, jakie w dalszej czesSci tego przepisu
(art.2 ust.3) wprowadza Ustawa to mozliwos¢ sktadania w réznym czasie
przez zainteresowanych os$wiadczen, o ktorych mowa w art.2 ust.1.

Takie uregulowanie budzi szereg watpliwosci i juz na samym poczatku nasuwa



sie dodatkowe pytanie, idgce krok dalej: czy te oswiadczenia mogg byc¢
sktadane przed kierownikami réznych Urzedow Stanu Cywilnego? Do takich
bowiem wnioskéw i braku pewnosci, ktéra z odpowiedzi jest prawidtowa,
prowadzi tres¢ art. 30 ust.1 Ustawy odnoszgcego sie do rozwigzania zwigzku
partnerskiego.

Poniewaz zwigzek partnerski ma by¢ instytucjg zdecydowanie bardziej
odformalizowang niz matzenstwo, to przepisy o nowej, nieznanej polskiemu
porzgdkowi prawnemu instytucji powinny brzmie¢ niezwykle precyzyjnie
i dokfadnie, i to z Ustawy powinno wprost wynika¢ czy taka ewentualnosc

(r6zne Urzedy Stanu Cywilnego) jest przewidziana czy tez wykluczona.

2) Artykut 9 wprowadza jako ustawowy w zwigzku partnerski ustréj rozdzielnosci

3)

majgtkowe;.

Skoro projektodawca transponuje przepisy Kodeksu rodzinnego
w zakresie praw majgtkowych dla przysztych stron zwigzku partnerskiego
to stusznym wydaje sie, aby zasada ustrojowa byta wskazana jasno i wprost.
Tymczasem, w ocenie ZG SNRP, proponowane — kluczowe dla stosunkow
majgtkowych w zwigzku partnerskim - brzmienie przepisu bardziej sugeruje
brak powstania jakiegokolwiek ustroju majgtkowego miedzy partnerami,
niz powstanie z chwilg zarejestrowania zwigzku partnerskiego, z mocy samej
ustawy, ustroju rozdzielno$ci majgtkowej (analogicznie do brzemienia art. 31 §1
Kodeksu rodzinnego).

Ponadto projektodawca nie okreslit jaki charakter ma majgtek kazdej z
osbéb w zwigzku partnerskim, tzn. czy jest to jego majatek ,,0sobisty” (tylko raz w
Ustawie pojawia sie to okreslenie w kontekscie majgtku — art.12 ust.2, tyle,
ze nie odnosi sie to w petni do istoty sprawy), na ksztatt tego zdefiniowanego
w art. 31 §1 i 34 Kodeksu rodzinnego, czy moze ,odrebny” albo ,wtasny”. Ta
informacja jest o tyle istotna, Zze w codziennej pracy notariusza uzywanie
wiasciwej nomenklatury jest niezwykle istotne. Powinny to by¢ pojecia ostre,
majgce swe zrodto w ustawie, aby kazdy odbiorca sporzgdzanych dokumentow
jednoznacznie mogt okresli¢ desygnat danego wyrazenia.

Artykut 10 daje mozliwo$¢ osobom, ktére zawarty zwigzek partnerski, wyboru

innego rodzaju ustroju majgtkowego tj. ustroju wspolnosci majgtkowe;j



albo ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem dorobkéw.

Na wstepie ZG SNRP pragnie zaznaczy¢, ze w obecnym porzadku
prawnym, regulujgcym ustroje majgtkowe matzenskie do rzadkosci nalezg
umowy majgtkowe matzenskie o rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem
dorobku. Przypuszcza¢ zatem nalezy, ze instytucja ta i w przypadku zwigzku
partnerskiego moze nie cieszyC sie zainteresowaniem, ale o tym teraz trudno
przesgdzac i uwaga ta ma charakter wytgcznie informacyjny.

Kolejne artykuty od 11-21 odnoszg sie do ustrojow majgtkowych
w zwigzku partnerskim. | tak art. 11 ust. 2 pkt 1) daje mozliwos¢ zawarcia
umowy ustanawiajgcej wspolnos¢ majatkowg partnerskg, w ktérej udziaty osob
w zwigzku partnerskim nie sg rowne. Jednoczes$nie, z dodanego przez Przepisy
wprowadzajgce art. 31 § 3 Kodeksu rodzinnego wynika, ze przy zawarciu
matzenstwa przez osoby pozostajgce dotychczas w zwigzku partnerskim,
powstaje miedzy matzonkami wspdlnos¢ majatkowa, w ktérej udziaty sg rowne
nawet wtedy, gdy w zwigzku partnerskim udziaty we wspolnosci nie byty réwne.
| tu pojawia sie pytanie: jezeli osoby pozostajgce wczesniej w zwigzku
partnerskim, ktére zawarty umowe o ustanowieniu wspolnosci partnerskiej, w
ktérej ustalono nieréwne udziaty, nastepnie zawierajg matzenstwo to w jaKki
sposob ich majgtek wspodlny ma sie ,przeksztatci€” w majatek wspdlny na
zasadach wspétwlasnosci tacznej przy zatozeniu nieréwnych udziatow? Tytutem
przyktadu nalezy wspomnie¢ chociazby o nabyciu nieruchomosci w trakcie
trwania zwigzku partnerskiego, w ktorym, wskutek zawarcia umowy majgtkowej
udziaty nie sg rowne. Zakup takiej nieruchomosci réwniez bedzie finansowany
w stosownych proporcjach, zgodnie z zawartg umowg majgtkowg partnerska,
bo takie jest zrodto pochodzenia pieniedzy. Nastepnie partnerzy (chociaz tak
projektodawca tych osob nie nazywa) zawierajg zwigzek maitzenski, w ktérym,
w Swietle nowoprojektowanego art. 31 §3 Kodeksu rodzinnego udziaty w tej
nieruchomosci miatyby staé sie nagle rowne. To rodzi automatycznie
komplikacje co do rozliczenia sie juz wowczas matzonkéw co do majgtku.
ZG SNRP nie uwaza za celowe wprowadzanie kolejnej formy/metody rodzacej
potrzebe rozliczania majatku po ustaniu tej wspdlnosci, ale majgc na uwadze
przytoczony przyktad (ktéry tak naprawde jest codziennoscig) zasadnym bytoby,
aby wytgczy¢é mozliwos¢ ustalenia nierbwnych udziatbw w umowie

ustanawiajgcej wspolnos¢ majgtkowg partnerskg i okresli¢ ustréj wspolnosci



4)

majgtkowej partnerskiej na wzor wspolnosci majatkowej matzenskiej, ktérej cele,
funkcje i skutki sg juz w spoteczenstwie przyjete.

Kolejng kwestie w zakresie stosunkdw majgtkowych w zwigzku
partnerskim jakg nalezy wyjasni¢ to uregulowanie zawarte w art.15 Ustawy,
a odnoszgce sie do odpowiedniego stosowania, miedzy innymi, art.43 ust.2
i ust.3 Kodeksu rodzinnego z pominieciem ustepu 1. Takie rozstrzygniecie jest
niewiadomg. Rzeczywiscie w catej Ustawie nie ma odniesienia do tego jakie
udziaty majg w majgtku osoby zawierajgce zwigzek partnerski, gdy ten zwigzek
zawierajg i czy projektodawca w ogole nad tym rozmyslat. Jednoczesnie dajgc
mozliwos¢ zawarcia umowy o wspolnosci majgtkowej partnerskiej (zgodnie
z art.10) wprowadzit, tak sie wydaje z analizy dalszych przepiséw, zasade
rownych udziatbw w tym majgtku. A z calg pewnoscig tej zasadzie
nie zaprzeczyt. Dlaczego zatem odniesienie sie do art.43 ust.1 zostato
pominiete?

Na marginesie nalezy jeszcze dodaé, ze w cytowanym art. 15 jest
wskazanie odpowiedniego stosowania art.44-46 w zakresie materii tam
regulowanej. Artykut 44 Kodeksu rodzinnego nie obowigzuje od 1 marca 1976
roku, bowiem zostat uchylony przez ustawe z dnia19 grudnia 1975 roku
0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1975 nr 45, poz.234).
Nie wskazujemy tego btedu jako wytyk, ale jako co$, co dowodzi, ze nad
projektem jaki reguluje Ustawa nalezy pracowa¢ z rozwagg i spokojem,
przy udziale nie tylko os6b emocjonalnie i osobiscie zainteresowanych,
ale takze przy wsparciu szerszych grup spotecznych (w szczegdlnosci
prawnikéw), ktérzy i na takie niuanse zwracajg uwage, gdyz jest to ich
codzienna praca. Dodac pragniemy, ze bteddw natury pisarskiej, stylistycznej,

interpunkcyjnej oraz merytorycznej jest wiecej.

Artykut 30 rozstrzyga o tym, kiedy nastepuje rozwigzanie zwigzku partnerskiego.

O ile poczatek punktu 1) w ustepie 1 tego artykutu nie budzi wiekszych
watpliwosci, o tyle dalsze postanowienia tego artykutu juz je nastreczaja.
Projektodawca wskazat, ze w nastepstwie jednostronnego osobistego
osSwiadczenia ztozonego przez kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
przez jedng ze stron zwigzku partnerskiego, zwigzek ten rozwigzuje sie.

Nastepnie w dalszych ustepach tego artykutu zawarte sg postanowienia



co do wycofania oswiadczenia 0 rozwigzaniu zwigzku partnerskiego
oraz o obowigzku kierownika USC co do zawiadomienia drugiej osoby
0 ztozeniu oswiadczenia w trybie art.30 ust.1 pkt 2).
Pytania dotyczg nastepujgcych kwestii, ktorych nie uregulowano
w Ustawie:
e Jaki Urzad Stanu Cywilnego jest wiasciwy do przyjecia oswiadczen
0 rozwigzaniu zwigzku partnerskiego? Wydaje sie, ze dowolny, ale tego
w Ustawie nie wskazano;

e Co sie stanie, gdy nie jest znany, wzglednie jest niewlasciwy adres,
pod ktéry kierownik USC ma doreczyC oswiadczenie drugiej osoby
0 rozwigzaniu zwigzku partnerskiego? Czy taki zwigzek partnerski
nadal trwa czy moze sam uptyw terminu go rozwigzuje? A co bedzie,
gdy ta z osob, ktéra sktada jednostronne oswiadczenie [art.30 ust.1
pkt.2)] poda z rozmystem nieprawidtowy, ale prawdopodobny adres
drugiej osoby?

Jezeli przez osoby bedgce w zwigzku partnerskim byta zawarta umowa
ustanowienia wspolnosci majgtkowej partnerskiej, to powstaje dtugi
i nieokreslony czas, w ktérym nie ma pewnosci odnosnie ustroju majgtkowego,
ktory obowigzuje lub nie te osoby, co powaznie zagraza bezpieczenstwu obrotu.
Dlatego, zdaniem ZG SNRP, zwigzki partnerskie mogtyby by¢ rozwigzane
albo przez wspodlne oswiadczenie ztozone przed kierownikiem urzedu stanu

cywilnego lub notariuszem, albo w drodze postepowania sgdowego.

Wskazane w niniejszej Uchwale zagadnienia sg jedynie sygnalizacjg

problemoéw jakie rodzi Ustawa i odnoszg sie (zarowno w Uzasadnieniu jak i w tabeli

uwag) do jej niewielkiego fragmentu. Na koniec pragniemy dodaé, ze Ustawa

nie przewiduje uregulowania zadnych spraw w drodze rozporzgdzen, co stuszne,

gdyz wszystkie kwestie nig regulowane majg taki charakter, ze nie mozna ich

pozostawi¢ do rozstrzygania aktom prawnym nizszej niz ustawa rangi. Skoro jednak

tak, to powinna, co podkreslamy juz wielokrotnie, precyzyjnie opisywac wszystkie,

tak niezwykle istotne dla porzadku prawnego kwestie.

2. PRZEPISY WPROWADZAJACE

Jak juz wspomniane zostato na wstepie, z uwagi na rozlegty materiat do oceny,



z dziedzin, ktorymi na co dzien notariusze zawodowo nie zajmujg Ssie,

dlatego niniejsze opracowanie ograniczone zostato do kilku ustaw.

1)

2)

3)

Artykut 5 Przepisow wprowadzajgcych dotyczy zmian Kodeksu rodzinnego.
Jest to ustawa fundamentalna dla regulowanej materii — kilka uwag zawartych
w tabeli uwag.

Artykut 6 dotyczy zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny

(t.j. Dz.U. z 2024r.,1061), a proponowane zmiany majg charakter kompleksowy,

bedacy konsekwencjg postanowien Ustawy. Nalezy jednak ponownie zwrdcic

uwage na niestarannosc¢ projektodawcy. Podane w punktach 1) i 2) numery
artykutow odnoszg sie do zupetnie innych spraw, natomiast te, wskazane przez

projektodawce powinny byé oznaczone numerami, odpowiednio: 43° i 4332,

Watpliwosci, zdaniem ZG SNRP dotyczg ponizszych, zmienianych artykutéw:

a) zmienianego w pkt 5) art. 301 KC - rzecz dotyczy uprawnionego
ze stuzebnosci mieszkania i jego uprawnienia do przyjecia na mieszkanie
poza drugg osobg w zwigzku partnerskim takze dzieci matoletnie. Pytanie
dotyczy wytgcznie matoletnich dzieci, tzn. czy projektodawca miat na mysli
wytgcznie matoletnie dzieci uprawnionego, czy takze ewentualne dzieci
drugiej osoby w zwigzku partnerskim, a moze tylko dzieci wspodlne
uprawnionego i osoby drugiej w zwigzku, a moze wszystkie?

b) zmienianego w pkt 14) art. 9341 KC — uzycie spojnika ,lub” przed stowami
,drugiej osoby” jest alternatywg tgczng, gdzie ,lub” oznacza réwniez ,i",
co wydaje sie by¢ w tym przypadku niemozliwg sytuacjg, dlatego powinien
by¢ uzyty spojnik ,albo” oznaczajgcy alternatywe roztgczna,

Artykut 7 dotyczy zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks

postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023r., poz.1550). Takze w tym przypadku

proponowane zmiany wynikajg z faktu zmian wprowadzanych Ustawa.

Ponizsze uwagi dotycza:

a) punktu 25) — wydaje sie celowym aby projektodawca w tym miejscu
zmienit rowniez tytut catego DZIALU |l poprzez nadanie mu tresci:” Sprawy
z zakresu prawa rodzinnego, opiekuhczego i kurateli oraz sprawy
z zakresu zwigzkoéw partnerskich”, gdyz przepisy, do ktérych odnosi sie
kodeks postepowania cywilnego w Dziale |l dotyczg wytgcznie Kodeksu
rodzinnego, ktory wprawdzie jest zmieniany przez Przepisy
wprowadzajgce w zakresie zwigzkow partnerskich ale nie wszystko jest

uregulowane w Kodeksie rodzinnym, gdyz cze$¢ zmian jest zawarta



wytgcznie w Ustawie;
b) zmienianego w pkt 44) art.910® KPC - projektodawca odsyta do stosowania

odpowiednio przepisu art.9231. Oczywiscie chodzi o art.9232.

Reasumujgc, ZG SNRP odstgpit od szczegotowej analizy zmian
wprowadzanych Ustawg i Przepisami wprowadzajgcymi z przyczyn natury
obiektywnej — brak czasu na rzetelng i staranng ich ocene, wskazujgc jednoczesnie,
ze by¢ moze nie zauwazono wszystkich ustaw, ktore przy tej okazji nalezy zmienic.
Przy opiniowaniu tak rozlegtego w swej materii projektu nie mozna zapomina¢ o
sprawach istotnych tj. o skutkach jakie zmiany mogg mie¢ na obrot cywilnoprawny,
stosunki rodzinne, spoteczne i gospodarcze. Prace nad Ustawg i Przepisami
wprowadzajgcymi  powinny uwzglednia¢c nie tylko podobienstwa pomiedzy
matzenstwem i zwigzkiem partnerskim, ale przede wszystkim r6znice pomiedzy nimi i
nie mozna mechanicznie przenosi¢ wszystkich rozwigzan odnoszgcych sie do
matzenstwa na zwigzek partnerski. Dotyczy to wszystkich objetych Ustawg kwestii.
Niewatpliwie, udziat w pracach nad projektami prawnikow pomaogtby unikngé wielu

watpliwosci, w tym tych, ktore zostaty zasygnalizowane w niniejszej Uchwale.
Il.
Majgc na uwadze rozwazania, zawarte w punkcie |. powyzej Zarzad Gtéwny
Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej zdecydowat jak na wstepie.

Za zgodnos$¢ z oryginatem

W imieniu Zarzgdu Gtéwnego

Izabella Soroko - Borska Aleksandra Chmiel
H- oy, - I ™ LT, T E"\- ' -
VUL Lo ~LoMag 4
Czionek Zarzadu Wiceprezes Zarzadu
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Uwagi

do projektu ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich

(nr UD87 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)

Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest uwaga

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

SNRP

art.2 ust.2

Proponowane rozwigzanie prowadzi do zdublowania
instytucji - matzenstwa zawartego w innym obszarze
prawnym i zwigzku partnerskiego w Polsce,
ktore z istoty rzeczy nie sg tozsame. Paradoksalnie
prowadzi¢ to bedzie moglo (wbrew intencjom
projektodawcéw) do utrudnienia sytuacji prawne;j ich
stron, chocby w zakresie wtadzy rodzicielskiej,
przystugujgcej im jako matzonkom.

SNRP

art. 2 ust.3

Zapis ust. 3 jest bardzo nieprecyzyjny.

Podany termin 7 dni nie wskazuje doktadnie poczatku
biegu terminu, sprawe komplikuje odestanie do ust. 1 i
2, regulujace dwie kompletnie inne sytuacje. Odestanie
do ust. 1 umozliwia ztozenie oswiadczen w réznym
czasie (ale nie wynika wprost z przepisu; nie wiadomo
tez czy mowa jest o jednym i tym samym kierowniku
USC czy dwdch rdznych - a jesli tak, to o sprawach
wymiany informacji pomiedzy nimi).
Niezrozumiatym jest odestanie do ust. 2 art.2: Czy
mozliwos¢ rejestracji zwigzku partnerskiego w sytuacji
opisanej w ust. 2 istnieje tylko przez 7 dni od zawarcia
zwigzku matzenskiego w innym kraju? (od wejscia w
zycie ustawy — dla matzenstw istniejgcych?),
czy wskazany termin jest zawity, po przekroczeniu,
ktorego matzonkowie jednoptciowi nie mogg zawrzec
w Polsce zwigzku partnerskiego albo oswiadczenie
pierwotne trzeba powtorzyé?

Dlatego  proponowany zapis rodzi sprzeciw.
Oswiadczenia partneréw powinny by¢ ztozone
w jednym miejscu i w tym samym czasie. Rozbicie ich
na odrebne czynnosci zda sie sta¢ w sprzecznosci z ideg
powstania przedmiotowego projektu, a co wiecej




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest uwaga

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

wprowadza niepewno$é¢ stanu prawnego dla jej
uczestnikéw. Uwadze Projektodawcy jakby uszto, iz w
okresie po ztozeniu pierwszego os$wiadczenia
sktadajacy je pozostaje osobg o niezmienionym stanie
cywilnym i moze ztozy¢ takie samo kolejne
oswiadczenie badz zawrze¢ matzenstwo. Drugi z
partnerow o tym nie wie, sktada przed uptywem
wymaganego terminu swoje os$wiadczenie, co musi
prowadzi¢ do wszczecia kolejnych procedur

SNRP

art. 2 ust.4

Zdanie  pierwsze  powinno  by¢  wykreslone.
Proponowanie wszczynania i prowadzenia
postepowania sgdowego w tak odformalizowanej
instytucji nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.
Przepis powinien po prostu dopuszczaé zawarcie
zwigzku przez petnomocnika, ktéremu udzielono
petnomocnictwa z podpisem urzedowo
potwierdzonym.

SNRP

art. 3 pkt 2)

Przepis powinien by¢ zmieniony w tern sposéb, ze
zwigzek partnerski mogg zawrzeé tylko osoby
posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Z
Uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz wola
projektodawcy jest, aby takie zwigzki mogty zawierad
takze osoby niepetnosprawne fizycznie czy psychicznie.
Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma formalnych
przeszkdd, aby zawarty one nawet matzenstwo.
Formalnie nie mogg tego jedynie uczyni¢ osoby
ubezwtasnowolnione, chocby czesciowo. Co jest w
petni  zrozumiate, skoro sktadane przez nie
jednostronne oswiadczenia woli (np. petnomocnictwo,
testament) sg niewazne, a zawarcie umowy wymaga
zgody kuratora.

SNRP

art. 7 ust. 2

Ustawa nie wprowadza definicji pojecia “dzieci
wspdlnych”.

Jesli przepis ten miatby byé podstawg do zadania
alimentacji wymaga stosownego doprecyzowania m.in.
poprzez wskazanie kolejnosci. Wydaje sie, ze istnieje




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest uwaga

Tres$¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

jednak pierwszenstwo rodzica biologicznego, a partner
alimentowaé dziecko wspdtpartnera bedzie dopiero
wtedy, gdy rodzic biologiczny swego obowigzku nie
spetnia.

SNRP

art. 9 ust. 3

przepis nieprecyzyjny w zakresie “przemijajacej
przeszkody”. Na kim spoczywa ciezar dowodowy
przeszkody? Kto ma to ocenia¢? Jakie sg skutki
dokonania czynnosci w imieniu partnera - dokonanej
przy braku “przemijajacej przeszkody”.

SNRP

art. 10

Ustawodawca wyklucza “rozszerzenie” lub
“ograniczenie” wspdlnosci partnerskiej - konsekwencje
takiego podejscia opisane s3 ponizej.

SNRP

art. 11 ust. 2 pkt 1)

Dopuszczenie ustanowienia wspdélnosci ustawowej
partnerskiej z nierdwnymi udziatami (a contrario
“w braku odmiennego postanowienia”) jest sprzeczne z
dotychczasowymi rozwigzaniami KRiO, w ktérych
zasadg s3 réwne udziaty, a ustalenie nieréwnych
udziatéw podlega kontroli sadowej i musi nastepowac
w korelacji ze stopniem przyczynienia sie do powstania
majatku. Co wiecej dochodzenie nieréwnych udziatow
wydaje sie by¢ etapem przygotowujacym do podziatu
majatku wspdlnego (jest dokonywane post factum),
dzieki czemu nie moze doprowadzi¢ do pokrzywdzenia
strony stabszej.

SNRP

art. 10, art. 11 iart. 12

Ustawodawca wprowadza “wspdlnos¢” ale nie
dopuszcza jej rozszerzenia. Tym samym do wspdlnosci
moga wejs¢ tylko przedmioty wymienione w art. 11 ust.
2 pkt 2). Nie wejdzie mienie nabyte podczas trwania
wspdlnosci, gdyz w Ustawie brak odwotania do art. 31
KRiO. Przedmioty nabyte w czasie trwania zwigzku
partnerskiego nie wchodza “domysinie” do majatku
wspodlnego - moga wej$¢ tylko na zasadach surogacji
Skoro art. 11 ust. 2 pkt 2) zawiera katalog zamkniety
i nie mozna rozszerzac¢ wspaolnosci partnerskiej - nie ma
potrzeby regulacji art. 12.
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SNRP

art. 17 ust. 2

Niezrozumiatym jakie jest ratio legis odmiennego
rozwigzania niz w art. 51° KRiO - np. w zakresie
wspodlnosci podlegajacej innym prawom (np. wspdlnosé




Podmiot Jednostka redakcyjna, do Tres$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu
Lp. WnNoszacy . . .
ktérej wnoszona jest uwaga
uwage
spotki cywilnej) - gdzie nie mozna okresli¢ - poki spotka
istnieje wartosci “udziatu” wspadlnika.
Ustawa nie przewiduje procedury poinformowania
11 SNRP art. 30 ust. 4 sktadajacego pierwotne o$wiadczenie o dacie ustania
zwigzku partnerskiego.
W imieniu Zarzgdu Gtéwnego
Izabella Soroko - Borska Aleksandra Chmiel
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Czlonek Zarzadu
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Uwagi

do projektu Wstawy Wprowadzajacej ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich
(nr UD88 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)

Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest uwaga

Tres$¢ uwagi

SNRP

Art. 3

Propozycja dodania w art. 10 po ust. 1 dodatkowego ust. 1a o tresci: Prawo pochowania zwtok ludzkich
ma takze osoba wskazana przez zmartego w oswiadczeniu sporzagdzonym w formie pisemnej z podpisem
urzedowo poswiadczonym, ztozonym podmiotowi zarzadzajgcym cmentarzem planowanego pochéwku
lub w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego. O$wiadczenie, o ktérym mowa w zdaniach
poprzednich mozna odwota¢ w formie, w ktérej zostato sporzadzone.

SNRP

Art. 5 pkt 3)-

Art. 31 ust. 3 Ponownie nie wyjasniono, dlaczego ustawodawca dopuszcza umowne ustalenie nieréwnych
udziatéw w majatku wspélinym zwiazku partnerskiego, sprzeczne z ideg i zasadg wynikajaca ze wspdlnosci
ustawowej.

Wydaje sie, ze ww. propozycja to zbytnia ingerencja w stosunki majatkowe obywateli, a nadto
projektodawca znosi kwestie ewentualnych rozliczen w przypadku, gdy osoby ktére w zwigzku
partnerskim miaty umowe, stanowigca o nieréwnych udziatach, za$ nowej umowy majatkowej przed
zawarciem matzenistwa nie zawrg, co m.in. oznacza, iz z mocy prawa dokonywana bedzie transmisja
majatkdéw, a co potencjalnie moze prowadzi¢ do réznego rodzaju naduzyé, w tym podatkowych. Znacznie
bardziej racjonalnym rozwigzaniem bytby przepis o tresci analogicznej do art. IX ustawy przepisy
wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy), eliminujacy tego rodzaju kwestie.

Dodatkowo warto zauwazy¢, iz proponowany w tym podpunkcie zapis "udziaty matzonkéw we
wspodlnosci matzenskiej sg rowne" nie odpowiada charakterowi tej instytucji. Mamy tu wszak do czynienia
ze wspotwiasnoscig taczna, w ktérej nie ma udziatéw, te powstajg dopiero z momentem ustania tej
wspolnosci.

SNRP

Art. 5 pkt 7)

Art. 901 - proponuje sie rezygnacje z obligu tworzenia nazwiska dziecka (w przypadku
matzonkdéw/partneréow o nazwiskach dwucztonowych) wytacznie z pierwszego cztonu nazwiska
rodzica/partnera.

SNRP

Art. 5 pkt 9)

W Uzasadnieniu projektodawca podaje, ze : "Ustawa nie przewiduje mozliwosci ani adopcji zewnetrznej,
ani mozliwosci przysposobienia dziecka/dzieci partnera/partnerki - brzmienie art. 119 temu
postanowieniu przeczy.

SNRP

Art. 6 pkt 1)i 2)

Btad pisarski w numeracji nowelizowanych przepiséw- winno by¢ odpowiednio 43°§3 i 438 §1

SNRP

Art. 19 pkt 2)

Art. 4a - skoro dopisuje sie dziecko partnera, nalezy réwniez dopisa¢ drugg osobe w zwigzku partnerskim
rodzica.

SNRP

Art. 182 pkt 26)

W sytuacji, gdyby notariusz bytby réwniez osobg, przed ktérg mégtby by¢ zawarty zwigzek partnerski,
woéweczas regulacja (oprécz propozycji opisanej w Uchwale ZG SNRP) odnoszaca sie do rejestracji zwigzku
partnerskiego bytaby analogiczna jak w przypadku konsuléw, o ktérej to sytuacji méwi zmieniamy art. 91
e ust.2

SNRP

Projekt zawiera przepisy obligujace do zmiany rozporzadzen, w ktérych zmienia sie norma prawna
stanowigca podstawe ich wydania lecz nie zawiera ,bezpiecznika” w postaci normy obligujacej
poszczegdlnych Ministréw do przygotowania i wprowadzenia nowelizacji juz istniejacych rozporzadzen,




Lp.

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna, do
ktérej wnoszona jest uwaga

Tres$¢ uwagi

ktérych materia moze by¢ sprzeczna z normami zawartymi w ustawie wprowadzanej i wprowadzajacej, a
ktorych podstawa wydania bezposrednio nie zmienia sie poprzez projektowane nowelizacje.

Izabella Soroko - Borska
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