ODPIS
Uchwata 2 /1/2025
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
podjeta drogg obiegowg dnia 10 stycznia 2025 roku,
w sprawie zaopiniowania projektu

ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (UD80)

§1
Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy RP postanawia przekazac¢ uwagi
do projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
(,Ustawa”), zawarte w Uzasadnieniu do niniejszej Uchwaly oraz w Tabeli uwag,

stanowigcej zatgcznik do niniejszej Uchwaty.

§2.

Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci do dnia 13
stycznia 2025 roku.
§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
l.
1. Dnia 12 grudnia 2024 roku Zarzad Gtéwny SNRP otrzymat do zaopiniowania
projekt ustawy ,O instrumentach wspieranego podejmowania decyzji” (pismo
Ministra Sprawiedliwosci nr DPCiG-1.410.1.2024).

Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
po przeanalizowaniu Ustawy wraz z Uzasadnieniem do niej oraz Oceny Skutkow
Regulacji pragnie zwréci¢é uwage na zagadnienia omowione w dalszej czesci
Uchwaty jak tez zawarte w Tabeli uwag.

2. Na poczatek ZG SNRP pragnie zgtosi¢ do Ustawy zastrzezenia natury ogdinej
odnoszgce sie do umiejscowienia przepisow regulujgcych poszczegdlne instrumenty
wspieranego podejmowania decyzji, czesciowo w ustawie z dn. 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061); dalej: Kodeks cywilny,

a czesciowo w Ustawie. Instytucja asysty prawnej oraz kurateli dla oséb petnoletnich



jest umieszczona w ustawie o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji,
przy czym odnosnie kuratora reprezentujgcego i kuratora wspierajgcego czesé
przepisdw zostata umieszczona w Kodeksie cywilnym, natomiast catos¢ regulacji
dotyczacej petnomocnictwa rejestrowanego znajduje sie w Kodeksie cywilnym.
W ocenie ZGSNRP brak jest podstaw do przyjecia takiego rozwigzania. O ile
instytucja asysty prawnej jest rozwigzaniem nowym i nie ma koniecznosci wcielania
jej do Kodeksu cywilnego, o tyle pozostate instrumenty sg czescig takich
fundamentow prawa cywilnego jak zdolno$¢ prawna, os$wiadczenie woli czy
reprezentacja uczestnikdbw czynnosci prawnych, tradycyjnie znajdujacych sie
w Kodeksie cywilnym. Brak jest zatem podstaw by te instytucje wykluczac z regulacji
kodeksowych i sktania¢ uczestnikbw obrotu do siegania do innych ustaw w celu
zapoznania sie z ich trescig. W szczegdlnosci nieczytelne jest czesciowe
uregulowanie kurateli w przepisach pozakodeksowych. W zwigzku z powyzszym
ZGSNRP postuluje, aby przepisy dotyczgce kurateli w catosci przenies¢ z Ustawy do

Kodeksu cywilnego.

3. Przechodzgc do analizy Ustawy ZGSNRP zwraca uwage na nastepujgce
kwestie, budzgce watpliwosci, wzglednie nieprecyzyjnie uregulowane:

1) Art. 4 — Ustawodawca nie wskazat jakichkolwiek, chociazby minimalnych
wymogow jakie musi spetniaC osoba, ktéra ma zosta¢ powotana do petnienia
funkcji asystenta prawnego, chociazby takich jak petnoletnio$¢ czy niekaralnoscé.
Z uwagi na to, ze umowa o asyste zawierana jest w zwyklej formie pisemnej,
waznym jest, aby asystent byt osobg uczciwg, rzetelng i odpowiedzialng, ktéra
swoich wtasnych potrzeb nie przedtozy nad potrzeby osoby wspieranej i nie
wykorzysta jej zaufania. Wydaje sie ponadto, ze podobnie jak w art. 13 Ustawy
dotyczacym wymagan dla kuratora powinna by¢ to osoba petnoletnia
i niekarana.

2) Art. 5 — Przepis ten wskazuje na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego o zleceniu. Zdaniem ZG SNRP z uwagi na to, ze art.735 Kodeksu
cywilnego jako zasade przyjmuje odptatnosc¢ za zlecenie nalezy rozwazy¢, czy
w Ustawie nie powinno znalez¢ sie wskazanie chociazby minimalnych regut
dotyczgcych zasad odptatnosci lub czy nie powinna by¢ wskazana chociaz
jasna norma, ze asystent prawny otrzymuje wynagrodzenie okreslone
w umowie. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze czynnos$ci zwigzane z asystg prawng

mogag by¢ czasochtonne, a zatem nie sposéb wymagac, by czynnosci zwigzane



z asystg byty co do zasady nieodptatne, niemniej nalezy przyjg¢ rozwigzania
zapobiegajgce naduzyciom w tym zakresie.

Sam Projektodawca odnosi sie do wynagrodzenia asystenta wytgcznie
w tresci art.43 pkt 5) Ustawy, obejmujgcym zmiany w ustawie z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2024 r. poz.794 i 1222); dalej: prawo
upadtosciowe, a dotyczgcym zmiany art. 102, ktéry w ust. 4 mowi, ze: 4. Jezeli
wynagrodzenie asystenta prawnego jest razgco wygorowane, syndyk moze
w drodze powodziwa zgdaC obnizenia tego wynagrodzenia stosownie do
naktadu pracy asystenta prawnego. Powoddziwo wnosi sie do sgdu
upadfosciowego.”. To postanowienie wskazuje, ze kwestia wynagrodzenia dla
asystenta prawnego moze w praktyce budzi¢ zastrzezenia.

Zwréci¢ przy tym trzeba uwage na to, ze Projektodawca uksztattowat
w Ustawie kwestie wynagrodzenia dla kuratoréw, przewidujgc to wynagrodzenie
w nowoprojektowanym art. 605 12 zmieniajgcym ustawe z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568); dalej:
Kodeks postepowania cywilnego, w art. 29. pkt 8) lit b) Ustawy, a zatem zasady
wynagradzania asystenta prawnego rowniez powinny by¢ w Ustawie wskazane.

3) Art. 12 ust. 2 — W przepisie tym brak jest wskazania by w pierwszej kolejnosci
kuratorem byta osoba bliska, a dopiero w braku takiej mozliwosci, aby byt to
pracownik organizacji zajmujgcej sie ochrong praw 0sob z niepetnosprawnoscia.
O ile zrozumiatym jest preferencja przysziego wspieranego, o tyle w praktyce
kuratorem najczesciej bedzie osoba bliska, ktéra z zasady najlepiej rozumie
potrzeby wspieranego. Okolicznos¢ te zdaje sie zauwazaC Projektodawca
wskazujgc, iz ,wzgledy pragmatyczne przemawiajg za tym, by kurator miat
bezposredni kontakt z osobg wspierang”.' Z tego tez powodu ZGSNRP
postuluje by w braku mozliwosci dokonania w tym zakresie wyboru przez
samego wspieranego, sgd w pierwszej kolejnosci wskazywat osobe bliska.

4) Art. 16 - Przepis ten ma charakter ogélnej deklaracji, co do ktérej niejasne sg
skutki prawne, i jego brzmienie oparte jest na sformutowaniach nieostrych,
rodzgcych watpliwosci, ocennych, charakterystycznych raczej dla preambuty a
nie dla normy prawnej. Czy, na przykfad, niezastosowanie sie do powyzszych
wymogow stanowi ,wazny powdd” w rozumieniu art. 19 Ustawy? W jaki sposob
kurator - w szczegolnosci ten spoza rodziny, ktory nie miat wczesniejszego

kontaktu ze wspieranym i po prostu go nie zna (art. 12 ust. 2 Ustawy) ma

L uzasadnienie do projektu ustawy, s. 15



ustalac owe preferencje i poglady osoby wspieranej? Czy ma sie nimi kierowac,
jesli preferencje sg sprzeczne z ogolnopojetym interesem osoby wspieranej?

W ocenie Zarzagdu Gitéwnego Stowarzyszenia Notariuszy RP tego typu
zapisy bedg przyczyng niejasnosci w interpretacji prawidtowosci wykonywania
obowigzkow przez kuratora i mogg generowac konflikty.

5) Art.21 — Partykuta ,albo” umieszczona na koncu pkt 1) w logice prawniczej
oznacza partykute roztgczng, wobec czego sad albo bedzie musiat catos¢
poddac rozwigzaniu z pkt 1), albo cato$¢ spraw poddac rozwigzaniu z pkt 2).
Niemozliwe bedzie powierzenie czesci spraw pod jeden rezim, a cze$¢ spraw
po rezim drugi. Dla porzadku i bezpieczenstwa obrotu prawnego proponujemy
wprowadzenie ,domysinego rozwigzania” regulowanego ust. 1 (to jest
rozwigzania stosowanego w przypadkach nieuregulowanych odmiennie przez
sad lub przepisy szczegétowe, np. nowododany art. § 66 ust. 2 Kodeksu
postepowania cywilnego); domysine rozwigzanie powinno uwzglednia¢ jednak

charakter ustawy - upodmiotawiajgcy wspieranego.

6) Art. 22 — w katalogu uprawnien dla kuratora reprezentujgcego przewidzianych
tym przepisem jest mowa w pkt 5) o dokonaniu darowizny innych skfadnikéw
mienia (nie okreslono czy chodzi o nabycie czy tez zbycie przez osobe
wspierang takich innych sktadnikow). Jak sie wydaje intencjg byto nieodptatne
zbycie z majgtku wspieranego, lecz nie jest to do konca jasne, nalezatoby to
doprecyzowac¢. Darowizna moze powiekszaC Ilub zmniejsza¢ majgtek
wspieranego, w zaleznosci od tego czy jest on darczyncg czy obdarowanym.
Dlatego ZGSNRP uwaza, ze dla unikniecia watpliwosci art. 22 pkt 5 powinien
mie¢ brzmienie:

“6) dokonania z majgtku osoby wspieranej darowizny innych sktadnikow
mienia, z wyjgtkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych;,”.

7) Art. 25 - Ustawodawca nie uregulowat kwestii ponoszenia kosztéw
przechowywania kosztownosci, papieréw wartosciowych i innych dokumentéw
nalezgcych do osoby wspieranej, chociazby poprzez odestanie do stosowania
odpowiedniego w tym zakresie przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych (t.].Dz.U.2024 p0z.959) oraz ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568).
Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze przechowywanie majatku, o ktérym mowa w §1

art.25 Ustawy moze wigzaC sie z duzymi wydatkami, gdyz przedmioty te



wymagajg specjalnych schowkdéw, pomieszczen i przestrzeni, ktorych sad nie
posiada, a zatem zapewne bedg przechowywane poza jego budynkiem.
Nietrudno domysli¢ sie, ze koszty te bedg regulowane z majgtku osoby
wspieranej, dlatego zasady i reguty okres$lajgce ponoszenie kosztow nalezy
okresli¢ w Ustawie wprost.

Uwaga nasza nie odnosi sie wytgcznie do §1 art. 25. Uregulowanie kwestii,

o ktérych mowa w art.25 §2 Ustawy jest o tyle istotne, ze Ustawg uchylany jest
w catosci Rozdziat Il Tytutu lll ustawy z dnia 1 stycznia 1965 roku Kodeks
rodzinny i opiekunczy (tj.Dz.U.2023, poz.2809); dalej: Kodeks rodzinny i
opiekunczy, ktéry obejmuje, m.in. art.161, odnoszacy sie:

e w §1 - do mozliwosci zobowigzania opiekuna do ztozenia do depozytu
sgdowego  kosztownosci, papierow wartosciowych i innych
dokumentow nalezgcych do pozostajgcego pod opieka (problem zostat
juz przez nas zasygnalizowane powyzej),

e W §2 — do obowigzku opiekuna do ziozenia w instytucji bankowe;j
gotéwki pozostajgcego pod opieka, jezeli nie jest potrzebna do
zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb (uwagi ponizej).

Ustawodawca jako reprezentant Panstwa szczegolng opiekg powinien otoczy¢
osoby potrzebujgce wsparcia i osoby wspierane, ktére z uwagi na stan zdrowia
nie mogg samodzielnie i racjonalnie podejmowaé decyzji co do swojego zycia
i majatku. Brzmienie art. 25 Ustawy niestety zdaje sie temu przeczy¢. Poglad
taki wynika z faktu, ze obecne brzmienie art. 161 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, a w szczegodlnosci jego §2 daje pewnos¢, ze ewentualna
samowola czy tez nieroztropnos¢ w dysponowaniu gotowkg przez kuratora, ale
takze przez osobe wymagajgcg opieki jest bardzo ograniczona, gdyz to sad jest
straznikiem tych pieniedzy i na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ udzielania
zgody na okreslone (niecodzienne) wydatki.

Brzmienie art. 25 §2 Ustawy niestety wprowadza nowg zasade, zgodnie

z ktérg sad moze (ale nie musi) ,zobowigza¢ kuratora reprezentujgcego do
ztozenia na rachunku bankowym pieniedzy osoby wspieranej.”.

W Swietle tego, ze art. 161 §2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego bedzie

uchylony to, zdaniem ZGSNRP, art. 25 §2 powinien otrzymac brzmienie:
,§2.Gotowka osoby wspieranej, jezeli nie jest potrzebna do zaspokajania jej
uzasadnionych  potrzeb, powinna by¢ ztozona przez kuratora

reprezentujgcego w instytucji bankowej. Kurator reprezentujgcy moze



podejmowac ulokowang gotowke tylko za zezwoleniem sgdu zgodnie ze

ztozonym przez niego wnioskiem okreslajgcym potrzeby osoby wspieranej.”
Naszym zdaniem tylko taka regulacja daje faktyczng kontrole i opieke nad
pieniedzmi zgromadzonymi i gromadzonymi przez osobe wspierang.

Zagadnienie objete regulacjg art. 25, a dotyczgce zabezpieczenia majgtku

osoby wspieranej jest sprawa pierwszorzedng, gdyz naduzycia w tym zakresie
mogg pozbawi¢ osobe wspierang w bardzo krétkim czasie srodkdéw do zycia. Ta
kontrola powinna by¢ uprzednia a nie tylko nastepcza, bowiem fakt pdzniejsze;j
odpowiedzialnosci karnej kuratora nie jest satysfakcjonujgcy dla osoby
wspieranej. Nierzadko w $rodkach przekazu pojawiajg sie informacje o
nieuczciwych opiekunach, ktérzy doprowadzajg do znacznego zubozenia
swoich podopiecznych. Takie sytuacje majg miejsce obecnie, a przeciez
obowigzuje przepis art.161 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, bedacy jednak
znacznym ograniczeniem. Wiele zlego mozna sobie wyobrazi¢, gdy ten
hamulec zostanie usuniety. Dlatego ZGSNRP postuluje nadanie §2 art. 25 tresc
jak powyze;.

8) Art. 27 pkt 6) lit. b) - Chodzi zapewne o § 2! a nie § 21.

9) Art. 27 pkt 12) — obejmujacy art.109? — por. uwagi z ust. 3 pkt 5) czesci |
niniejszego Uzasadnienia w sprawie art. 22 Ustawy, odnoszgcego sie do
katalogu czynnosci objetych obowigzkiem uzyskania zgody sadu na ich
dokonanie.

10) Art. 27 pkt 12) — zmiana w zakresie art. 10914 Kodeksu cywilnego — z uwagi
na bardzo szeroki zakres petnomocnictwa rejestrowanego przyjaé nalezy,
ze wygasng zasadniczo wszystkie petnomocnictwa oprocz tych wskazanych
jako wyjatki w tym przepisie. O ile w odniesieniu do petnomocnictw istniejgcych
w obrocie notarialnym, notariusz przed sporzgdzeniem czynnosci bedzie mogt
sprawdzi¢ czy przypadkiem w stosunku do mocodawcy nie doszio do
umocowania petnomocnika rejestrowanego, o tyle w obrocie pozanotarialnym
praktyka taka wydaje sie mato prawdopodobna. Powstaje zatem ryzyko
dziatania w charakterze falsus procuratora i dokonywania czynnosci bez
umocowania. Docelowo postulujemy utworzenie rejestru petnomocnictw
,Cywilnych”.

11) Art. 27 pkt 18) — Przepis ten jest mato precyzyjny, bowiem wymienia on osobe
wspierang jako darujgcego bez okreslenia okresu kiedy zostata dokonana

darowizna (czy przed zastosowaniem instrumentéw  wspieranego



podejmowania decyzji, o ktorych mowa w tym przepisie, czy tez po ich
zastosowaniu). Uzycie okreslenia ,osoba wspierana” sugeruje, ze chodzi
o darowizny dokonane po zastosowaniu instrumentow przewidzianych Ustawa.
Tymczasem zgodnie z art. 22 Ustawy do dokonania tej czynnosci przez
kuratora reprezentujgcego potrzebna jest zgoda sadu, a zgodnie z art. 19
Kodeksu cywilnego czynnos¢ prawna, dokonana przez kuratora
reprezentujgcego w imieniu osoby wspieranej bez wymaganego zezwolenia
sgdu, jest niewazna. Podobna regulacja odnosnie petnomocnika
rejestrowanego znalazta miejsce w art. 109'2 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego.

W Ustawie brak jest natomiast regulacji na temat waznosci czynnosci
prawnej w sytuacji, gdy osoba wspierana dokona takiej czynnosci bez
zezwolenia sgdu, z pominieciem petnomocnika rejestrowanego czy kuratora
rejestrowanego. Wydaje sie, ze w takich sytuacjach mozna by wprost
przesgdzi¢ o niewaznosci czynnosci wskazanych w art. 22 Ustawy i art. 1092
§1 Kodeksu cywilnego. Gdyby okazato sie, ze Projektodawca chciat jedynie
rozstrzygng¢ kwestie darowizn dokonanych przed zastosowaniem instrumentu
wspieranego podejmowania decyzji proponowany przepis, analogicznie do
obecnie obowigzujgcego art. 901 kc z doprecyzowujgcg modyfikacjg, powinien
miec tresc:

"§ 1. Petnomocnik rejestrowany albo kurator reprezentujgcy moze zgdac
rozwigzania umowy darowizny dokonanej przez osobe wspierang, przed
udzieleniem jej instrumentu wspieranego podejmowania decyzji, jezeli
darowizna, ze wzgledu na wartoS¢ Swiadczenia i brak uzasadnionych pobudek,
Jjest nadmierna.”.

Jednoczesnie nalezatoby wprost rozstrzygng¢ o niewaznosci czynnosci
dokonanych przez wspieranego po zastosowaniu tych srodkéw.

12) Art.29 pkt 3 w zw. z pkt 2) - Nie jest jasne czy nowododany §8 ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy, automatyczny wobec przestanki okreslonej w §7,
czy ma nastepowag, jesli adwokat/radca prawny uzna to za zasadne. Ponadto
niezrozumiata jest korelacja tego przepisu z dodawanym na podstawie pkt 2) w
tymze artykule do art. 66 Kodeksu postepowania cywilnego §2 in fine, w ktorym
sagd moze z urzedu ustanowi¢ kuratora dla strony ,w przypadkach
niecierpigcych zwtoki’. Jaka jest zatem potrzeba przedtuzania przez sad tego

procesu, poprzez przywotanie adwokata, ktéry i tak ztozy odpowiedni wniosek?



Szczegolnie iz w pkt 2) nie ma zadnej informaciji, iz ustanowiony z urzedu
kurator jest kuratorem ,ad casum”.

13) Art. 29 pkt 6) - Termin, o ktérym mowa w art. 543°§3 Kodeksu postepowania
cywilnego w obliczu obcigzenia sadow opisanego w ocenie skutkow regulacji
wydaje sie nierealny, w szczegdlnosci w duzych osrodkach, dlatego ZGSNRP
postuluje sie, aby sprawy z powyzszego zakresu zostaty wpisane na liste spraw
pilnych wskazanych w Rozporzgadzeniu Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych.

ZGSNRP postuluje takze by w trosce o sprawnos¢ przekazywania
informacji i aktualnos¢ Rejestru petnomocnictw rejestrowanych zawiadomienia,
o ktérych mowa w art. 543° 8§10, 543881 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego
oraz inne zawiadomienia kierowane do Krajowej Rady Notarialnej byly
przesytane za posrednictwem systemu teleinformatycznego (podobnie jak to sie
dzieje w przypadku rejestracji postanowien sgdowych w Rejestrze spadkowym).
Postulat ten jest tym bardziej uzasadniony, ze to na Prezesie Krajowej Rady
Notarialnej spoczywa  obowigzek  zapewnienia  zgodnosci  danych
zgromadzonych w Rejestrze Petnomocnictw ze stanem faktycznym
(projektowany art. 95zs § 5. Ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo o
notariacie (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1001); dalej: Prawo o notariacie. Aby Prezes
KRN mogt uczyni¢ zados¢ temu obowigzkowi musi mie¢ mozliwos¢ uzyskania
tych danych w sposéb niezwtoczny i uporzgdkowany.

14) Art.29 pkt 8) - Nowododawany art. 605'° §2 Kodeksu postepowania cywilnego
naktada na sad obowigzek poinformowania Prezesa KRN o ustanowieniu
kuratora dla osoby, ktérej udzielono petnomocnictwa rejestrowanego. Ponownie
ZG SNRP postuluje o przekazywanie tej informacji w systemie
teleinformatycznym.

15) Art.29 pkt 8) - Nowododawany art. 605 Kodeksu postepowania cywilnego
nie zawiera odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 605% i
nastepnych, przez co postepowanie to moze mie¢ charakter ,inkwizycyjny”, bez
udziatu stron, bez wystuchania wspieranego.

16) Art. 34 pkt 5) — Art. 95z0 §4 - jak nalezy rozumie¢ te regulacje, to
uczestnikiem protokotu jest tylko petnomocnik rejestrowy. Nie ma zatem sensu
pouczania ,0s0b biorgcych udzial” o odpowiedzialnosci karnej, gdyz nie ma

innych osob, a jesli sg (np. art. 87 Prawa o notariacie), dyskusyjne jest czy



rbwniez one powinny odpowiadaC przepisom karnym, gdyz stopien ich
uczestnictwa w czynnosci jest rozny.

17) Art. 34 pkt 5) — W art. 95zo §5 Prawa o notariacie ZGSNRP proponuje
powtorzyé w tresci protokotu poswiadczenia pethomocnictwa informacje o tym,
ze z chwilg rejestracji tego protokotu wygasajg inne wczesniej udzielone przez
osobe wspierang petnomocnictwa, tj., aby w art. 95z0 §5 po pkt 4) Prawa
o notariacie doda¢ pkt 5) o tresci:

»,9) wzmianke o pouczeniu przez notariusza o tresci art.109* Kodeksu
cywilnego”.

18) Art. 34 pkt 5) - Art. 95zp pkt 3) — Z cytowanego przepisu nie wynika, o
ktérego notariusza chodzi; sporzgdzajgcego petnomocnictwo czy protokét? Czy
obu? Postulujemy doprecyzowanie tego przepisu.

19) Art. 34 pkt 5 - Art. 95zp pkt 6) — wprowadzenie adresu e-mail jest
niezrozumiate (pytanie: czy nie powinno by¢ adresu do e-doreczen [o ile
petnomocnik posiadal); Ponadto przy okazji konstrukcji tego przepisu nie
uregulowano kwestii ewentualnej zmiany danych wczesniej podanych.
Skoro do umieszczenia danych w Rejestrze wymagane jest sporzadzenie
protokotu, a dane te sg publiczne, nalezy wprowadzi¢ procedure aktualizacji
tych danych, ich usuwania (np. $mierci osoby wspieranej), terminu na
dokonanie zmian, formy sporzgdzenia dokumentu wprowadzajgcego zmiany do
rejestru, skutkdw nie wprowadzenia zmian przez petnomocnika rejestrowego,
itp.

20) Art. 34 pkt 5) - W art. 95zs. § 2 Prawa o notariacie ZG SNRP postuluje
wykreslenie wyrazéw: ,\W przypadku warunkow technicznych umozliwiajgcych
przekazywanie informacji za posrednictwem systemu teleinformatycznego
z urzedu”. Projektowane regulacje zaktadajg koniecznosc¢ integracji Rejestrow
Notarialnych z rejestrem PESEL oraz Krajowym Rejestrem Karnym.
Warunkowy zapis wskazany w projekcie ustawy powoduje niemoznosc¢
wywigzania sie przez Krajowg Rade Notarialng z obowigzku weryfikacji
przestanki wygasniecia umocowania petnomocnika rejestrowanego. Nie jest
wystarczajgce rozwigzanie polegajgce na korzystaniu z danych na podstawie
art. 19 ustawy z dnia 24 maja 2020 roku o Krajowym Rejestrze Karnym (t.J. Dz.
U. z 2024 r. poz. 276); dalej: KRK. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze Krajowa
Rada Notarialna bedzie cyklicznie (w jakich odstepach czasu — codziennie?)

wysyta¢ zapytania do KRK odnosnie wszystkich petnomocnikéw rejestrowanych.



Wszak to na Prezesie Krajowej Rady Notarialnej, co ponownie podkreslamy,
spoczywa obowigzek zapewnienia zgodnosci danych zgromadzonych w
Rejestrze Petnomocnictw ze stanem faktycznym. Pomyst taki — jako
nieracjonalny  nalezy  odrzuci¢ i wdrozy¢  dziatania niezbedne
do uruchomienia potgczenia informatycznego pomiedzy Rejestrami a KRK
w terminie do dnia wejscia w zycie Ustawy.

21) Art. 35 pkt 5) - Art. 95zt — Obecne przepisy nie umozliwiajg wydania wypisu
sgdowi lub prokuratorowi w formie elektronicznej; jesli w przysziosci taka
mozliwos¢ nastgpi nie ma potrzeby regulowania takiej mozliwosci odrebnie,
gdyz wydanie wypisu w formie elektronicznej bedg normowaty przepisy Prawa o
notariacie dotyczgce wypisow.

22) Art. 34 pkt 5) — W art. 95zu Prawo o notariacie brak jest informacji co to
bedg za dokumenty, ktére usuwa sie po 10 latach od ich otrzymania.
Wyktadnia systemowa tego przepisu — z uwagi na odniesienie do art. 90
Prawa o notariacie, gdzie jest mowa o obowigzkach notariusza (dokumenty
obejmujgce dokonane czynnosci notarialne notariusz przekazuje na
przechowanie do archiwum ksigg wieczystych wtasciwego sgdu rejonowego po
uptywie 10 lat od ich sporzadzenia lub z chwilg zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci kancelarii), prowadzi do konstatacji, ze pomimo uzycia
bezosobowej formy ,usuwa sie” przepis ten jest kierowany do notariusza.
Praktyka notarialna pokazuje, ze brak jest w takim przypadku dokumentow,
ktére nie sg objete normg okreslong w art. 90. Wobec czego niezbednym
bytoby, gdyby Projektodawca sprecyzowat o jakie dokumenty chodzi (czy na
pewno takie dokumenty istniejg w praktyce) oraz wskazat procedure usuwania
tych dokumentow (z uwagi na wage dokumentéw notarialnych oraz zwigzang
z tym tajemnice notarialng).

Na marginesie pragniemy dodac¢, ze Projektodawca nie odnidst sie do
sytuacji, gdy notariusz zostaje odwotany z petnionej funkcji przed uptywem 10
lat od sporzadzenia protokotu poswiadczenia petnomocnictwa i tym samym
rejestracji w Rejestrze Petnomocnictw danego protokotu, i w zwigzku z tym
odwotaniem przekazuje do wiasciwego sgdu wszystkie oryginaty aktow
notarialnych i aktow poswiadczenia dziedziczenia oraz zdaje ksiegi notarialne.
Co sie dzieje z powyzszymi dokumentami? Kto je usuwa i w jaki sposéb? Czy
kogos nalezy zawiadomi¢ o tym fakcie? Na te pytania brak odpowiedzi

w Ustawie.
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Podkresli¢ nalezy, ze obecnie obowigzujgce przepisy nie wspominajg
0 jakichkolwiek dokumentach dodatkowych, ktore w zwigzku z dokonywanymi
czynnosciami notariusz gromadzi oraz o usuwaniu jakichkolwiek dokumentéw,
tym bardziej dodatkowych, a zatem wprowadzenie proponowanego zapisu jest
niezrozumiate, a zdaniem ZGSNRP zbedne i dlatego postulujemy jego
usuniecie.

23) Art. 37 pkt 1) — Aby uczyni¢ zados¢ obowigzkom wskazanym w art. 21e
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 979, 1863) notariusz musiatby najpierw mie¢ dostep do informacji,
o ktérych mowa w tym przepisie. Nie chodzi w tym przypadku o niemozno$¢
przekazania informacji z przyczyn technicznych, a problemem jest brak
informacji w ogdle na temat podmiotow wskazanych w pkt 1) i 2) tej ustawy
(notariusz nie ma dostepu do bazy danych obejmujgcych wskazane w tym
przepisie podmioty). Wydaje sie, ze wysytanie bezrefleksyjnie, ,w ciemno”, co
do zasady kazdego protokotu poswiadczenia petnomocnictwa rejestrowanego
do KRS  byloby naduzyciem tajemnicy notarialnej i przepisow

0 ochronie danych osobowych.

Zmiany dotyczgce ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1001) obejmujg rowniez brzmienie art. 11 poprzez dodanie do
jego tresci pkt 1a) w brzmieniu: ,,7a) korzysta w petni z praw publicznych i nie
korzysta z instrumentu wspieranego podejmowania decyzji w formie kuratora
reprezentujgcego i nie zachodzg przestanki ustanowienia dla niego kuratora
reprezentujgcego, ktérego nie wyznaczono wytgcznie z przyczyn wskazanych
w art. 16 § 5 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, 1237 i ...);” — art. 34 pkt 1) Ustawy. Zmiana ta jest
oczywiscie stuszna, majgc na wzgledzie zakres tematyki objetej trescig Ustawy.
Jednak Projektodawca nie zauwazyt istotnej konsekwencji wprowadzenia tego
przepisu. Ot6z z obecnego brzmienia art. 71 § 2 ustawy Prawo o notariacie
wynika, ze ,§ 2. Aplikantem notarialnym moze by¢ osoba, ktéra spetnia warunki
okreslone w art. 11 pkt 1-3 i uzyskata pozytywng ocene z egzaminu wstepne.”.
Oznacza to, ze i aplikant notarialny podlega¢ bedzie tej nowej regulacji, co
réwniez jest stuszne. Jednak kolejny raz Ustawodawca zapomniat, ze szeroko
pojety notariat to nie tylko notariusze i aplikanci notarialni, ale takze notariusze

emerytowani oraz zastepcy notarialni. Niestety, proponowana zmiana nie
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obejmuje swym zasiegiem tych dwoch ostatnich grup. Wprawdzie komentatorzy
i doktryna sg raczej zgodni co do tego, ze emerytowany notariusz podlega
takim samym ograniczeniom i zasadom jak notariusz czynny, w tym takze temu
(o czym jest mowa w art.11 pkt 2), ze: ,jest nieskazitelnego charakteru i daje
rekojmie prawidfowego wykonywania zawodu notariusza”. Jednak stanowisko
to nie jest podzielane odnosnie zastepcow notarialnych. Oznacza to, ze kolejny
raz ta grupa zawodowa jest z niezrozumiatych powodéw pomijana. Nie
sposéb nie zauwazy¢, ze instytucja zastepcy notarialnego zostata
uksztattowana w sposob niespojny z pozostatymi regulacjami ustroju notariatu?
W szczegolnosci przepisami dotyczgcymi aplikantow notarialnych i notariuszy,
do czego brak jest podstaw prawnych i faktycznych, gdyz zastepca notarialny
dokonuje czynnosci notarialnych w zastepstwie notariusza. Obecna regulacja
Prawa o notariacie niestety przyznaje zastepcy notarialnemu pozycje osoby, co
do ktorej przepisy nie przesgdzajg, ze jest to osoba zaufania publicznego.
Zastepca notarialny, nie wprost a tylko w sposéb dorozumiany, musi spetnia¢
przestanke nieskazitelnego charakteru i dawacC rekojmie prawidtowego
wykonywania zawodu. Zupetnie inaczej niz np. aplikant notarialny, ktéry
przeciez ma zupetnie inng pozycje ustrojowg niz zastepca notarialny. Dlatego
ZGSNRP postuluje w tym zakresie zmiane art. 76 §1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001) poprzez nadanie mu
brzmienia:

JArt. 76. § 1. Zastepcg notarialnym jest osoba, ktéra uzyskata pozytywny
wynik z egzaminu notarialnego, spetnia warunki okreSlone w art. 11 pkt 1-3
i ztozyta Slubowanie”.

Ponadto, wzorem zmiany art. 78a §1 odnoszgcym sie do skres$lenia
z wykazu aplikantéw notarialnych aplikanta, w okolicznosciach wskazanych
w projektowanym brzmieniu pkt 4) i 4a), ZG SNRP postuluje zmiane art. 76 §4
poprzez zastgpienie po pkt 3) w art.76 §4 kropki przecinkiem i dodanie nowych
punktéw 4) i 5) o tresci:

,4) zostat dla niego ustanowiony kurator reprezentujgcy albo zachodzg
przestanki ustanowienia dla niego kuratora reprezentujgcego, ktorego nie
wyznaczono wytgcznie z przyczyn wskazanych w art. 16 § 5 zdanie drugie

ustawy — Kodeks cywilny,

2 szerzej na ten temat A. Wilkowska-Ptéciennik, T. Zurakowska Metodyka pracy aplikanta i zastepcy
notarialnego. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory uchwat i zaswiadczen, Warszawa 2024
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5) zostat dla niego ustanowiony kurator reprezentujgcy albo powstato

umocowanie petnomocnika rejestrowanego.”.

5. Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej

w konkluzji pozytywnie ocenia projektowane przepisy, w szczegdlnosci

zapewnienie formy aktu notarialnego dla petnhomocnictwa rejestrowanego.

Niewagtpliwie za takim rozwigzaniem przemawia bezpieczenstwo obrotu
prawnego i konieczno$¢ zapewnienia wiasciwego poziomu merytorycznego
sporzgdzanych  dokumentow. Niemniej nalezy braé pod uwage,
ze projektowana Ustawa to zmiana, ktora w sposéb znaczacy wptynie
na postrzeganie zdolnosci obywatela do samodzielnego funkcjonowania
w obrocie prawnym. Z tych wzgleddéw projektowana Ustawa wymaga
stosownych zmian, tak aby w praktyce nie byto watpliwosci co do sposobu

i zakresu jej stosowania.

1.
Majgc na uwadze rozwazania, zawarte w czesci | UZASADNIENIA oraz
w Tabeli uwag stanowigcej zatgcznik do niniejszej Uchwatly, Zarzad Gtéwny

Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej zdecydowat jak na wstepie.

W imieniu Zarzgdu Gtéwnego

Izabella Soroko - Borska Anna Danko — Roesler
Czionek Zarzadu Prezes Zarzadu

Signature Not \;/)i(jf'ed

Elektronicznie podpisany

rzez Izabella Soroko- Dokument podpisanyprzez Anna Ewa
Izabel Ia FB)orska Danko-Roesler Notariusz
+01'00'
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