ODPIS

Uchwata 67 / 11l / 2025
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
podjeta drogg obiegowg dnia 31 marca 2025 roku,
w sprawie opinii dotyczacej projektu
ustawy ,,0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece” (UD171)

§1
Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy RP postanawia przekaza¢ uwagi
do projektu ustawy ,,0 zmianie ustawy — Prawo 0 notariacie oraz ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece” (,Ustawa”), zawarte w Uzasadnieniu do
niniejszej Uchwaty oraz zamieszczone w Tabeli uwag, stanowigcej zatgcznik

do niniejszej Uchwaty.

§2.
Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci do dnia 31

marca 2025 roku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

l.

1. Dnia 10 marca 2025 roku [pismo Ministra Sprawiedliwosci
(,Projektodawca”) nr DL-V.412.1.2024 z dnia 07 marca 2025r.] Zarzad Gtéwny
SNRP otrzymat do zaopiniowania projekt ustawy ,,0 zmianie ustawy — Prawo o
notariacie oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece”.

Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, po
przeanalizowaniu Ustawy wraz z Uzasadnieniem do niej oraz Oceny Skutkéw
Regulacji pragnie zwréci¢ uwage na zagadnienia oméwione w dalszej czesci

Uchwalty.



Na wstepie jednak ZG SNRP pragnie podkreslié, ze z zadowoleniem
przyjeliSmy fakt, ze Minister Sprawiedliwosci dostrzegt olbrzymi potencjat jaki jest
w notariacie w zakresie sporzgdzania wnioskéw dotyczgcych wpiséw do ksigg
wieczystych, w jego przygotowaniu merytorycznym jak i teleinformatycznym.
Zaawansowane systemy i technologie, rowniez w obszarze ochrony danych,
niewatpliwie predestynujg notariuszy do dokonywania czynnosci objetych Ustawa.

Ponizsza analiza ma na celu wskazanie dostrzezonych watpliwosci
i zwrocenie uwagi na kwestie, ktére opierajg sie nie tylko na literze prawa, ale

takze wtasnie na empirii.

2. Od blisko 16 lat notariusze mogg dokonywac¢ czynnosci dotyczgcych
poswiadczenia dziedziczenia. Ten czas pozwolit na zdobycie niebagatelnego
doswiadczenia i wiedzy na temat potrzeb spotecznych zwigzanych z tym
procesem. Zdaniem Stowarzyszenia naturalng konsekwencjg sporzgdzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia jest dokonanie zmiany wpisow w dziatach |l ksigg
wieczystych przy wykorzystaniu teleinformatycznego wniosku sktadanego przez
notariuszy na zadanie spadkobiercéw. Taki poglad Stowarzyszenie i cate
Srodowisko notarialne prezentowato od wprowadzenia obowigzku sktadania przez
notariuszy wnioskow o wpis w systemie teleinformatycznym. Niestety, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 03.12.2016r. (Il ZS 3/16) oraz postanowieniu z dnia
25.9.2020r. (V CSK 434/18) stangt na stanowisku $cistego interpretowania tresci
art. 92 §4 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1001 (,PrNot”) i braku mozliwos¢ skfadania przez notariuszy takiego
wniosku. Ta decyzja Sadu Najwyzszego spowodowata zwiekszenie ilosci
whnioskéw sktadanych do sgadéw wieczystoksiegowych przez spadkobiercow
w formie tradycyjnej, papierowej, co z kolei zaczeto generowa¢ zdecydowanie
wieksze koszty po stronie sgdow. Ten niezwykle skrétowy opis tego co dziato
sie w przesztosci potwierdza, ze co do zasady, propozycje zawartg
w Ustawie, nalezy uznaé po stronie Projektodawcy za krok pozytywny,
konieczny, i wyczekiwany spotecznie, ale z punktu widzenia zebranego przez
notariuszy doswiadczenia, zdecydowanie niewystarczajacy.

W Uzasadnieniu do Ustawy Projektodawca zapisat, ze: ,Celem
projektowanej ustawy jest wprowadzenie rozwigzan odcigzajgcych sgdy
wieczystoksiegowe | przysSpieszenie postepowan wieczystoksiegowych, ktore

stuzy¢ bedg przede wszystkim obywatelom” i dalej ,Fakultatywne ztoZenie przez



notariusza za poSrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sgdowe wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, w celu ujawnienia
przejscia prawa wfasnosci nieruchomosci wskutek dziedziczenia, stwierdzonego
aktem poswiadczenia dziedziczenia, o ile nastepstwo prawne po osobie wpisanej
Jako wifaSciciel zostato wykazane odpowiednimi dokumentami, wypetnia
prospoteczne cele ustawy”. Jednakze wnikliwa analiza proponowanych zmian daje

odczu¢ niedosyt, i zdaje sie dowodzi¢, ze jest inaczej:

1) Art. 95c w § 2 pkt 11) PrNot (ART. 1 PKT 2) PROJEKTU USTAWY):

a) Projektodawca w Uzasadnieniu do Ustawy wskazuje, ze przepis ten
wypefni luke, ktdra obecnie istnieje, i dzieki tej zmianie przeminie przeszkoda
uniemozliwiajgca odebranie przez notariusza w protokole dziedziczenia
osSwiadczenia, czy w skiad spadku wchodzg: spoétdzielcze wiasnosciowe
prawo do lokalu, wiasnos¢ Iub wieczyste uzytkowanie nieruchomosci
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii ZG SNRP
przedstawiona propozycja nie spetnia przedstawionego w uzasadnienia celu,
brakuje takze wyraznego wskazania motywu przyjecia takiej konstrukcji
prawnej — sposréd innych, znanych projektodawcy, mozliwosci.
Proponowana zmiana, chociaz na pierwszy rzut wydaje sie wiasciwg, to
jednak naszym zdaniem (majg na uwadze doswiadczenie notariuszy w tej
kwestii) budzi szereg watpliwosci wtasnie co do okreslenia realizacji wyzej
wskazanego tego celu, a w zestawieniu z brzmieniem projektowanych §2 i §3
art.95j trudno doszukac sie spojnosci. Pytania, jakie nasuwajg sie niemal od
razu przy analizie tego przepisu brzmia: ,Ale dlaczego juz teraz koniecznie
ten majgtek nalezy wskazywa¢ w takim zakresie?” oraz ,Czy nalezy
wymienic juz teraz wszystkie prawa i nieruchomosci?”.

Jezeli zamystem Projektodawcy byta odpowiedz twierdzgca na drugie
z pytan, poniewaz chce wprowadzi¢ tad i porzgdek oraz zapewnié
bezpieczenstwo obrotu (co nota bene jest jak najbardziej chwalebne
i wtasciwe) to, zdaniem ZG SNRP Projektodawca nie zwrdcit uwagi na kilka
problemow, ktore wystepujg w praktyce.

Pierwsza kwestia odnosi sie do wymienionych w projektowanym
przepisie spofdzielczych wiasnosciowych praw do lokali. W tym miejscu
nalezy wyjasnic, ze statystyki, ile ksigg wieczystych prowadzonych jest dla
spotdzielczych witasnosciowych praw do lokali nie byty prowadzone (a by¢



moze jedynie nie sg publikowane), ale z obserwacji notariuszy wynika, ze
spoétdzielczych wtasnosciowych praw do lokali, dla ktorych prowadzone sg
ksiegi wieczyste jest zdecydowanie mniej niz tych, dla ktorych te ksiegi
wieczyste nie sg prowadzone, a zatem sformutowanie przepisu w sposéb
zaproponowany przez Projektodawce nie ma po prostu uzasadnienia
i zamierzony cel nie jest mozliwy do osiggniecia. Po drugie — nadal jest wiele
nieruchomosci, dla ktorych ksiegi wieczyste nie zostaty jeszcze zatozone.

W obu powyzszych sytuacjach oznacza, ze przyjmujgc, ze celem tego
przepisu jest nastepcze ztozenie przez notariusza wniosku o ujawnienie
zmian w ksiedze wieczystej, wylgcznie w dniu sporzgdzania ,dokumentow
spadkowych”, notariusz bedzie wymagat od spadkobiercéw juz na etapie
sporzgdzania poswiadczenia dziedziczenia dotgczenia takze dokumentow,
ktére stanowig podstawe zatozenia ksiegi wieczystej, stosownie do
przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016
roku w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
teleinformatycznym, takich jak dokumenty ewidencji gruntéw oraz tytut
wiasnosci spadkodawcy. | w tym przypadku cel moze okazac sie niemozliwy
do osiggniecia. Powodow moze byc¢ wiele, ale takie, ktére narzucajg sie
same, to po prostu albo brak w ogdle wiedzy na temat stanu majatku
spadkodawcy w odniesieniu do nieruchomosci, albo nawet te wiedze
spadkobiercy posiadajg niemniej nie sg w stanie dostarczy¢ wymaganych
dokumentéw potwierdzajgcych tytut prawny do nieruchomosci chociazby
dlatego, ze dopdki spadkobiercy nie majg stwierdzonych praw do spadku nie
sg uprawnieni do uzyskania jakichkolwiek dokumentéw dotyczgcych praw
spadkodawcy do nieruchomosci np. dokumentu stanowigcego podstawe
wpisu witasnosci. Inng przyczyng mogg by¢ toczace sie jeszcze w sgdzie
postepowania o nabycie przez spadkodawcow nieruchomosci (np. w drodze
zasiedzenia czy nabycia nieruchomosci w trybie przepiséw ustawy
0 uregulowaniu wifasnosci gospodarstw rolnych z 1971r.), a termin ich
zakonczenia przedtuza sie, co z kolei moze sta¢ na przeszkodzie terminom
do zitozenia o$wiadczen o sposobie przyjecia spadku. A zatozenie, ze
przedtuzajgce sie terminy tych innych postepowan sg bez znaczenia, bowiem
obowigzuje zasada przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza i jest ono
korzystniejszym rozstrzygnieciem dla spadkobiercy, nie moze by¢ przyjete,

gdyz przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza generuje dalsze,



niejednokrotnie zupetnie zbedne, koszty (doswiadczenie notariuszy dowodzi,
ze w przypadku pewnosci co do braku dlugéw spadkodawcy spadkobiercy

z reguty sktadajg oswiadczenie o prostym przyjeciu spadku).

b) Powyzsze rozwazania, opisane w podpunkcie a) niniejszego pkt 1)
maja na celu wykazanie, Zze natozenie na spadkobierce obowigzku
wyjawienia, czy w skfad spadku wchodzg: spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu, nieruchomosci czy tez wieczyste uzytkowanie, juz w chwili
sporzadzania protokotu dziedziczenia jest niezrozumiate
i zdecydowanie przedwczesne. Takie o$wiadczenie ewentualnie miatoby
sens (majgc caty czas na uwadze cel jakiemu ta zmiana ma stuzy¢, co
Projektodawca sam kilkukrotnie podkresla) tylko wowczas, gdy z przepisu
tego bedzie jednoznacznie wynikaé, ze to wyjawienie odnosi sie do
wymienionych praw majgtkowych, dla ktéorych prowadzone sg ksiegi
wieczyste. Ale to jest tylko ewentualno$¢, bowiem wiedza o stanie
majgtkowym spadkodawcy (i znowu podkreslamy z catg stanowczo$cig, ze
jest to efekt doswiadczenia notariuszy w tym aspekcie) pojawia sie
wielokrotnie dopiero po wydaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia (,APD”).
Nadmieniamy, ze w projektowanych §2 i §3 art.95j takie odniesienie
juz jest. | tylko na marginesie pragniemy jeszcze dodac, ze przyjete przez
Projektodawce zatozenie, ze przyszty spadkobierca ma nie tylko petng
wiedze o majgtku spadkodawcy, ale tez dysponuje wszelkimi dokumentami,
potwierdzajgcymi wtasnos¢ tego majatku, jest z gruntu niewtasciwe.
Podsumowujgc ten watek, ZG SNRP wskazuje, ze tak sformutowany
przepis budzi watpliwosci, dlatego proponujemy, aby wykresli¢ go w ogdle, bo
nawet jego modyfikacja poprzez dopisanie w art. 95c §2 pkt 11) * tresci ,dla
ktorych na dzien sporzadzenia protokofu dziedziczenia prowadzona jest

ksiega wieczysta.”, rbwniez problemu nie rozwigzuje.

c) Na zakonczenie tej czesci nalezy odnie$¢ sie do jeszcze jednej,
niezwykle istotnej kwestii, tj. dlaczego, ta z pozoru neutralna regulacja
projektowanego pkt 11) budzi tyle naszych watpliwosci. ZG SNRP pragnie
zwrdci¢ uwage na fakt, ze spadkobiercy wszelkie o$dwiadczenia w zwigzku
z dokonywaniem czynnosci poswiadczenia dziedziczenia, skfadajg pod

grozbg odpowiedzialnoéci karnej za ztozenie fatszywych oswiadczen, objetg



2)

treScig art.233 § 6 kodeksu karnego, zgodnie z sankcjg w tym przepisie
okreslong i sg o tym fakcie przez notariusza pouczani, a w protokole
dziedziczenia zamieszczana jest informacja o tym pouczeniu. Z tego wzgledu
wydaje sie zasadne, aby oswiadczenia przysztych spadkobiercéw co do stanu
majgtkowego w zakresie jaki jest zaproponowany w projektowanym pkt 11)
art. 95c §2 sktadane byty w odrebnym dokumencie — protokole wyjawienia
majatku spadkowego, sporzgdzanym juz po poswiadczeniu dziedziczenia,
gdy spadkobiercy bedg mieli juz mozliwos¢ ustalenia sktadu majgtku
spadkowego i aby to oswiadczenie nie bylo skltadane pod grozbg
odpowiedzialnosci karnej. Za takim rozwigzaniem przemawiajg takze inne

nizej wskazane okolicznosci.

Art.95j §2 i §3 (ART. 1 PKT 3) PROJEKTU USTAWY):

a) Projektodawca proponuje: ,w art. 95/ dotychczasowg treS¢ oznaczy¢
Jjako § 1 i dodac § 2 i 3, ktére bedg stanowic¢ podstawe prawng do ztozenia
przez spadkobierce Ilub zapisobierce windykacyjnego za posSrednictwem
notariuszy, przy uzyciu systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sgdowe, wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej w celu
ujawnienia przejs$cia prawa witasnoSci nieruchomosci wskutek dziedziczenia,
stwierdzonego aktem poswiadczenia dziedziczenia, o ile nastepstwo prawne
po osobie wpisanej jako wifasciciel zostato wykazane odpowiednimi
dokumentami.”.

Z tresci projektowanego §2 art.92j wynika ponadto, ze ,Notariusz
poucza osoby zainteresowane o mozliwosci ztozenia zgdania, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym, oraz o ftreSci art. 62610 § 12 Kodeksu
postepowania cywilnego, o czym wzmianke umieszcza w akcie
poswiadczenia dziedziczenia.”.

Zdaniem Stowarzyszenia takie pouczenie powinno sie znalez¢ w tresci
protokotu dziedziczenia, ktéry jest zbiorem wymaganych przez przepisy
oswiadczen os6b zainteresowanych w rozumieniu art. 95¢ PrNot a nie na

akcie poswiadczenia dziedziczenia, z powodu jego charakteru generalnego.

b) Jak juz wspomniano, nie jest rzadkoscig, ze stany prawne
nieruchomos$ci nie sg uregulowane i spadkodawcy do dnia swojej Smierci nie

uporzgdkowali swoich ziemskich spraw. Czasami jest to efekt ich



niefrasobliwosci, ale zdecydowanie czesciej wynika to z przewlektosci
postepowan sgdowo-administracyjnych, a czasami z niewiedzy, ze prawa do
okreslonego majgtku im przystugujg. Nierzadko, po latach od potwierdzenia
praw do spadku okazuje sie, ze spadkodawca po innym zmartym
odziedziczyt majgtek, o ktorym do chwili swojej sSmierci nie wiedziat, tym
bardziej jego spadkobiercy nie majg o tym majagtku wiedzy, a notarialne
postepowanie spadkowe jest przeprowadzane zanim spadkobiercy zorientujg
sie co wchodzi w skiad spadku. Majgc na uwadze opisane przepadki
(podkreslamy ponownie — czeste) od razu nasuwa sie pytanie: jak zatem
nalezy rozumiec zmieniane w pkt 2) i 3) ustawy, a wymienione powyzej,
projektowane przepisy, i znowu — jaki jest cel takiej regulacji? Odpowiadajgc
od razu na tak zadane pytanie wyjasniamy — jesli chodzi o odcigzenie sgdow
w tej materii to niestety cel nie zostanie osiggniety, co zostato powyzej

wykazane.

c) Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Otéz Projektodawca
przemilcza catkowicie (celowo lub przez przeoczenie), ze ustalenie praw do
spadku moze nastepowaC réwniez poprzez wydanie europejskiego
poswiadczenia spadkowego (EPS), co prowadzi do wniosku, ze jezeli
notariusz bedzie sporzgdzat wytgcznie europejskie poswiadczenie spadkowe,
to nadal nie bedzie mozliwosci skifadania przez notariusza wniosku
wieczystoksiegowego by ujawni¢ spadkobiercow w ksiedze wieczystej, bo

przepis powyzszy takiej sytuacji nie przewiduje.

d) Brzmienie §2 art.95j nie pozostawia watpliwosci, ze spadkobierca jest
zobowigzany do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtku spadkowego co do
przedmiotow okreslonych w projektowanym art.95c §2 (a dla porzadku
jedynie przypominamy, ze skfadanie fatszywych oswiadczen zagrozone jest
karg okreslong przez art.233 § 6 kodeksu karnego). Z Projektu natomiast nie
wynika, ze w analogiczny sposob zmieniane sg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego w czesci odnoszgcej sie do stwierdzenia nabycia
spadku i dlatego niezrozumiatym jest wprowadzenie nowych zasad
w przypadku poswiadczenia dziedziczenia przez notariusza. Z tego wzgledu,
by unikngé dalszych watpliwosci ZG SNRP proponuje, aby art. 95]

pozostawi¢ w niezmienionym brzmieniu, natomiast zmieni¢ przepis



zawierajgcy norme zasadniczg tj. art.92 §4 PrNot poprzez dodanie na koncu
zdania o tresci: ,\W przypadku innych czynnosci notarialnych notariusz
skfada wniosek wieczystoksiegowy na zadanie strony czynnosSci
notarialnej, ztozone do protokofu notarialnego wraz z przedfozeniem

dokumentow stanowigcych podstawe wpisu.”.

A zatem przepis ten miatby brzmienie:

JArt. 92 § 4. Jezeli akt notarialny zawiera przeniesienie, zmiane lub
zrzeczenie sie prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej albo ustanowienie
prawa, ktore moze byc¢ ujawnione w ksiedze wieczystej bgdz obejmuje
czynnoS¢ przenoszgcg witasnoS¢ nieruchomosci, chociazby dla tej
nieruchomo$ci nie byfa prowadzona ksiega wieczysta, notariusz
sporzgdzajgcy akt notarialny, nie pozniej niz w dniu jego sporzgdzenia,
Sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe. Na Zzgdanie
strony czynnosci notarialnej, wniosek zawiera zgdanie dokonania
w ksiedze wieczystej takze innego wpisu zwigzanego z Czynnoscig
notarialng. W przypadku innych czynnosci notarialnych notariusz
skfada wniosek wieczystoksiegowy na zadanie strony czynnosci
notarialnej, ztozone do protokofu notarialnego wraz z przedfozeniem
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu.”.

Wzglednie, alternatywnie proponujemy, aby w art. 92 po §4 doda¢ §4a

w brzmieniu:
,§ 4a. Na zgdanie kazdego moggcego ztozy¢ wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej, stosownie do przepisow odrebnych, ztozone do protokotu
notarialnego wraz z przedtozeniem dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisu, notariusz skitada wniosek wieczystoksiegowy.”.

Przyjecie takiej konstrukcji pozwoli na skitadanie wnioskow
wieczystoksiegowych zaréwno na podstawie aktu poswiadczenia
dziedziczenia jak i europejskiego poswiadczenia spadkowego.
Jednoczesnie zbedne bedzie powtarzanie normy art. 92 § 4! prawa
o notariacie (,Ztozenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej przez notariusza
za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie
sgdowe uwaza sie za ztozenie wniosku przez strone czynnosci notarialnej”) —

CO ma miejsce w proponowanym przepisie art. 95 j. (proponowany ,§ 3.



3)

Ztozenie przez notariusza wniosku, o ktérym mowa § 2, uwaza sie za ztozenie
wniosku przez spadkobierce lub zapisobierce windykacyjnego”).

Przy uwzglednieniu tego postulatu unika sie niepotrzebnego
i nieuzasadnionego rozbicia czynnosci regulowanych nowelizacjg na trzy akty

notarialne, ktére w koncepcji Projektodawcy obejmowatyby:

o protokotu dziedziczenia — w zakresie wyjawienia majatku,
o aktu poswiadczenia dziedziczenia — w zakresie pouczen,
o dodatkowego protokotu dokumentujgcego Zzadanie, o ktorym

mowa w proponowanym art. 95 §2 PrNot, a takze pytan przy ktérej
z tych czynnosci powinny by¢ okazane czy przedtozone dokumenty
stanowigce podstawe wpisu — czy przy protokole dziedziczenia (w celu
stwierdzenia prawdziwosci oswiadczen) czy przy dodatkowym

protokole.

Art. 36 uUKWH (ART. 2 PROJEKTU USTAWY):

W zakresie nowelizacji proponowanej w art. 2 projektu ustawy
proponujemy dodanie nowej regulacji, umozlwiajgcej notariuszom sktadania
zawiadomienia o zmianie wiasciciela nieruchomosci, w przypadku braku
ztozenia odpowiedniego wniosku na podstawie Zzgdania Klienta
dysponujgcego niezbednymi do tego dokumentami w duchu procedowanej
nowelizacji, z pominieciem przyjetego wzoru formularza i za posrednictwem
istniejgcego  systemu teleinformatycznego. Pragniemy podkreslic, ze
w obecnym stanie prawnym zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 36 uKWH,
jest jedyng zachowang formg ,papierowej” korespondencji pomiedzy sgdem
a notariuszami, pomimo istnienia systemu teleinformatycznego. Podkresli¢
nalezy takze fakt, ze sporzgdzenie takiego dokumentu w formie elektronicznej
W znaczgcy sposob przyspieszytoby przygotowanie takiego zawiadomienia w
kancelarii notarialnej oraz jego obstuge w sadzie wieczystoksiegowym, jak
rowniez przyspieszatoby ujawnienie wzmianki o takim zawiadomieniu w samej
ksiedze wieczystej (ktora obecnie pojawia sie po rejestracji zawiadomienia
w sgdzie, po wptynieciu zawiadomienia sporzgdzonego zgodnie ze wzorem).
Przypominamy, ze do zawiadomienia sktadanego w formie papierowej nie
zatgcza sie zadnych dodatkowych dokumentow stanowigcych podstawe wpisu.
W ocenie ZG SNRP wprowadzenie postulowanej regulacji podniostoby takze

bezpieczenstwo prawne obrotu, co jest celem Projektodawcy.



3. Analiza Ustawy skfania ZG SNRP do zwrécenia Projektodawcy jeszcze
na nastepujgce zagadnienie. ZG SNRP uwaza, ze w celu ustalenia majatku
spadkowego warto stworzy¢ notariuszom mozliwos¢ bezptatnego
przeszukiwania, po nazwisku, rejestru ksigg wieczystych w poszukiwaniu
nieruchomosci, ktorych wtascicielem byt spadkodawca. Dlatego uwazamy, Zze
zmianie powinien ulec Art. 36 > ukwh poprzez dodanie ust.4, z ktérego wynikaé
bedzie, ze regulacja Art. 36° ust.1 nie dotyczy notariusza w zakresie poszukiwania
nieruchomosci osoby zmartej dla skladania wniosku wieczystoksiegowego
0 ujawnienie spadkobrania.

Przepis ten moégtby brzmieé:
,4. Nie pobiera sie optat od wnioskbw o wyszukanie ksigg wieczystych,
0 ktorych mowa w ust.1, a ztozonych przez notariuszy w zwigzku z przyjeciem
przez nich do protokotu zgdania spadkobiercow o ujawnienie praw spadkowych

po spadkodawcy.”.

4. Niezaleznie od analizy przedstawionej powyzej ZG SNRP pragnie
zwroci¢ uwage na to, ze projekt Ustawy bazuje na rozwigzaniach, ktére byly
adekwatne do stanu prawnego z 2016 r. Majgc na uwadze ze od tego czasu
zaszly znaczace zmiany w integracji rejestrow publicznych prowadzgce do
interoperacyjnosci rejestrow, o jakie] mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, skoro
itak bedg poniesione wydatki na prace informatyczne, nalezy rozwazyc
(i faktycznie zaprojektowac) od razu rozwigzanie nowoczesniejsze pod wzgledem
teleinformatycznym, zmierzajgce do ,zgrania” zawiadomien 2z rejestrem
spadkowym czyli automatyczne naniesienie zawiadomien o zarejestrowaniu
informacji w rejestrze spadkowym, na podstawie automatycznego przeszukania po
numerze PESEL lub innych danych spadkodawcy. Co istotne, to wtasnie takie
potaczenie rejestru spadkowego przyspieszytoby znaczgco ujawnienie informacji
o ustalonych spadkobiercach, wptywajgc pozytywnie takze na kwestie zwigzane

ze Sciggalnoscig podatkow od spadkdéw i od nieruchomosci.

5. Reasumujgc, Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy

Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie ocenia sam kierunek zmian, ktéry — po

modyfikacjach poszczegdlnych przepiséw, w zakresie podanym powyzej —
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przyniesie oczekiwane i wymierne korzysci dla obywateli, w szczegodlnosci

przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa obrotu. A zmniejszenie sie

dokumentacji papierowej zdecydowanie odcigzy prace sgdow. Z tych wzgledow

proponujemy pozostawienie bez zmian dotychczasowych przepisdéw zwigzanych
z protokotem dziedziczenia i aktem poswiadczenia dziedziczenia i wprowadzenie
jednej spojnej regulacji, odnoszgcej sie do mozliwosci sktadania przez obywateli
za posrednictwem notariusza, w systemie teleinformatycznym wnioskéw o wpis do

ksiag wieczystych w zakresie, o ktorym mowa w niniejszej Uchwale.

Il.
Majgc na uwadze rozwazania, zawarte powyzej, w czesci | UZASADNIENIA.

Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowat jak

na wstepie.
W imieniu Zarzgdu Gtéwnego
Izabella Soroko — Borska Anna Danko — Roesler
Czionek Zarzadu Prezes Zarzadu
o Signature Not v ified
Izabella  [orom e Dokument podpisanybrzez Anna
S k _ Izabella Soroko- Ewa Danko-Roes Notariusz
OrOKO-  Borska Data: 2025.03.31/1§:12:30 CEST

Data: 2025.03.31

Borska 14:35:48 +02'00"
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Stowarzyszenie
Notariuszy RP

art.1 pkt 2)

Proponujemy rezygnacje z obowigzku ujawnienia majatku
w protokole dziedziczenia — na rzecz sktadania takiego
o$wiadczenia w osobnym protokole, sporzgdzonym
po zarejestrowaniu Aktu Poswiadczenia Dziedziczenia, takze
w protokole sporzgdzanym w czasie pdzniejszym niz sam
protokot dziedziczenia i akt poswiadczenia dziedziczenia.

Motywy do takiego postulatu sg — przede wszystkim —
nastepujace:

1) sktadanie oswiadczen przez Klienta w protokole
dziedziczenia  pod grozbg  odpowiedzialnosci  karnej
za sktadanie fatszywych zeznahn Ilub zatajenie istotnej
informacji, co rodzi od razu pytanie czyinformacja
o nieruchomosciach jest istotng informacjg dla ,sprawy
spadkowej” i czy notariusz, powzigwszy wiedze o pominieciu
przez Klienta jakiej$ nieruchomosci, winien zawiadomic¢ o
takim fakcie organy $cigania bez wzgledu na swojg ocene
umyslnosci popetnienia czynu zabronionego przez Klienta;

2) koniecznos$é przedstawienia, w niektérych przypadkach,
dodatkowych dokumentéw niezbednych do dokonania wpisu

1.
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do ksiegi wieczystej, ktére to dokumenty w swej istocie sg
indyferentne dla ,sprawy spadkowej” a s3g istotne jedynie
wieczystoksiegowo; dokumenty te mogg by¢ nie do zdobycia
przez Klienta przed zarejestrowaniem APD;

3) w protokole dziedziczenia muszg wzigé¢ udziat nie tylko
osoby, ktére zostang wskazane w akcie poswiadczenia
dziedziczenia jako spadkobiercy, ale wszystkie osoby
zainteresowane, ktérymi — zgodnie z art. 95aa § 1 Pr. o
notariacie - sg ,,0s0by, ktore mogqg wchodzi¢ w rachube jako
spadkobiercy ustawowi i testamentowi, a takze osoby, na
ktorych rzecz spadkodawca uczynit zapisy windykacyjne.”. |
tak np. w przypadku dziedziczenia testamentowego
uczestnikami sg niedziedziczacy potencjalni spadkobiercy
ustawowi. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla normy prawnej
zobowigzujacej, aby osoby takie — nie otrzymujgce nic ze
spadku — skfadaty pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
os$wiadczenia co do nieruchomosci wchodzacych w sktad
spadku. Mozna sie spodziewac, ze pouczone przez notariusza
o takiej odpowiedzialnosci odmdwia udziatu w catej
procedurze notarialnej. Po c6z majg podejmowac
jakiekolwiek ryzyko, skoro i tak nic nie dostajg ze spadku?
Odmowa podpisania przez nie protokotu dziedziczenia,
bedzie réwnoznaczna z koniecznoscig odestania takiej sprawy
spadkowej do sadu. Tam nikt nie bedzie od oséb
niedziedziczacych zgdat sktadania oswiadczen co do sktadu
spadku. Wprowadzenie regulacji zakfadajgcej zawieranie
informacji o nieruchomosciach w protokole dziedziczenia
przyczyni sie zatem do zwiekszenia obcigzen sgdéw, co
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przeczy zasadniczej idei projektu ustawy;

4) proponowane przez projektodawce rozwigzanie zupetnie
abstrahuje od przewidzianego w art. 95 ca Pr. o notariacie
trybu sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia przy
wykorzystaniu instytucji projektu protokotu dziedziczenia.
Wobec niemozliwosci wziecia udzialu w procedurze
przygotowania aktu poswiadczenia dziedziczenia poprzez
petnomocnika, powyzszy tryb jest jedynym dopuszczalnym
sposobem zatatwienia sprawy spadkowej u notariusza, gdy
ktdras z oséb zainteresowanych nie chce lub nie moze stawic
sie na spotkanie w kancelarii notarialnej jednoczesnie z
pozostatymi osobami zainteresowanymi. Powodem moze by¢
np. wiek, choroba, koniecznos$¢ odbycia podrézy z innego
miasta lub kraju, niemoznos¢ ustalenia wspdlnego terminu
itd. W takich nierzadkich w dzisiejszym Swiecie sytuacjach
(emigracja, rozrzucenie rodzin po catym kraju) jedyna
mozliwoscig zatatwienia sprawy spadkowej u notariusza jest
wtasnie skorzystanie ze wspomnianej instytucji projektu
protokotu dziedziczenia sporzadzanego przez jednego
uczestnika oraz akceptowanego (w odrebnych aktach
notarialnych sporzadzonych u innych notariuszy) przez
pozostatych zainteresowanych. Co istotne, tre$¢ projektu
protokotu dziedziczenia musi by¢ zaakceptowana w catosci i
bez zadnych poprawek czy zastrzezen. O ile oczywistym jest,
ze takiej zgodnosci mozina oczekiwaé co do porzadku
dziedziczenia, o tyle wymaganie takiej samej jednolitosci
stanowisk oséb zainteresowanych w zakresie nieruchomosci
wchodzgcych w sktad spadku jest zupetnie oderwane od
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doswiadczenia zyciowego. Wystarczy, ze jedna z tych oséb
bedzie miata wiedze o tym, iz spadkodawca byt
wspotwiascicielem  chocby minimalnego udziatu we
wspotwiasnosci jakiej$ nieznaczacej nieruchomosci, a bedzie
ona zmuszona odmowi¢ akceptacji projektu protokotu
dziedziczenia. Cata procedura nadawaé sie bedzie do
powtdrzenia, poczynajgc od przygotowania nowego projektu
protokotu  dziedziczenia, uwzgledniajgcego nieznang
wczesniej nieruchomos¢. Konia z rzedem temu, kto bedzie w
stanie przekonac np. Polonusa z Chicago, aby ten ponownie
wystgpit do polskiego konsula o sporzadzenie aktu
notarialnego (co trwa kilka miesiecy i kosztuje 260 EURO),
dokumentujgcego potwierdzenie tresci nowego projektu
protokotu dziedziczenia po dziadku, bo po sporzadzeniu
poprzedniego aktu wyszto na jaw, ze dw zmarty miat ,jeszcze
jedna dziatke pod lasem”.

Rodzi sie zatem zasadnicze pytanie: po co obcigza¢ wszystkie
osoby, ktédre musza uczestniczy¢ w protokole dziedziczenia
obowigzkiem wypowiedzenia sie co do nieruchomosci
wchodzgcych w skfad spadku? Osobg, od ktérej mozna zadaé
oswiadczenia i dokumentéw na ten temat jest aktualny
wtasciciel tych nieruchomosci, a wiec spadkobierca -
wskazany w  zarejestrowanym akcie poswiadczenia
dziedziczenia. Powinien on mieé prawo, aby - po przedtozeniu
dokumentdéw dotyczacych nastepstwa prawnego - zazadaé w
odrebnym protokole notarialnym ztozenia przez notariusza
whniosku o wpis w ksiedze wieczystej. W protokole tym
wyjasniony zostanie tez status wnioskodawcy jako wtasciciela
(na skutek dziedziczenia stwierdzonego zarejestrowanym akt
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poswiadczenia dziedziczenia) oraz wymienione zostang
przekazane notariuszowi dokumenty niezbedne do
ujawnienia w ksiedze wieczystej aktualnych wtascicieli.
Powyzszy dodatkowy protokdt jest tez niezbedny jako
dokument, w ktdrym notariusz potwierdzi pobdr optaty
sadowej naleznej od wpisu w ksiedze wieczystej. Trudno
oczekiwac, ze taka optata zostanie pobrana przy sporzadzeniu
protokotu dziedziczenia, gdyz na etapie jego podpisywania
nie jest pewne, czy akt poswiadczenia zostanie
zarejestrowany w Rejestrze Spadkowym. Rejestracja moze
nie nastgpi¢ np. gdy okaze sie, ze po danym zmartym
sporzadzono juz postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku. Co wtedy miatby zrobic¢ notariusz, ktory potwierdzit
pobranie optaty sadowej w protokole dziedziczenia? Nie
moze tego dokumentu zniszczy¢ i nie ma tez podstawy
prawnej do zwrotu opfaty sgdowe].

Na informacje o pobranej optacie sgdowej nie moze by¢ tez
miejsca w akcie poswiadczenia dziedziczenia, gdyz w
dokumencie tym nie bedg wymienione nieruchomosci
wchodzgce w sktad spadku, a wysokos¢ optaty sgdowej zalezy
wprost od liczby tych nieruchomosci. Warto zaznaczyg, ze nie
moéwimy tu o drobnych sumach. W aktualnych warunkach
spotecznych nie jest juz bowiem niczym zaskakujgcym, gdy
okazuje sie, ze zmarty byt wtascicielem lub wspdtwtascicielem
kilku, kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu nieruchomosci.
Powyiszy protokdt jest ponadto niezbedny jako dowdd, iz
klient zyczyt sobie w ogodle, aby notariusz ztozyt w jego imieniu
whniosek o wpis w ksiedze wieczystej. Roli takiej nie spetni akt
poswiadczenia dziedziczenia, gdyz podpisywany jest
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wytgcznie przez notariusza. Dokument pozbawiony podpisu
strony nie moze zawierac jej oswiadczen.

Ponadto, przy zachowaniu propozycji regulacji w
niezmienionym brzmieniu, dokumenty te powinny by¢
wymienione w protokole dziedziczenia co nadmiernie
zaburzatoby istote, dla ktérego protokdt dziedziczenia jest
sporzadzany.

DALSZE MOTYWY ZtOZENIA TEJ UWAGI ZAMIESZCZONO W CZESCI | UST. 2 PKT 1)
UZASADNIENIA DO UCHWAEY ZG SNRP.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

art. 1 pkt 3)

Proponujemy rezygnacje z umieszczenia pouczen w APD.
Pouczenie o mozliwosci zfozenia whniosku
wieczystoksiegowego w APD uwazamy za sprzeczne z ideg
APD. Powszechng praktyka jest Ze wszelkie pouczenia
udzielane przez notariusza w toku sporzadzania protokotu
dziedziczenia i aktu poswiadczenia dziedziczenia s3
umieszczane w  protokole dziedziczenia; za$  akt
poswiadczenia  dziedziczenia, @ poprzez = umieszczenie
wytacznie elementéw obowigzkowych wymienionych w
ustawie prawo o notariacie, to jest poprzez ograniczenie do
wskazania spadkodawcy, tytutu dziedziczenia, spadkobiercy
(wraz z udziatem w spadku mu przypadajgcym) — przypomina
SWojg trescig postanowienie sgdowe w sprawie spadkowej;
zawierajgce niezbedne minimum.

Ponadto regulacja w proponowanym ksztatcie nie uwzglednia
wydawanych przez notariuszy EPS.
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Proponujemy nie dokonywaé zmian w art. 95j, na rzecz
zmiany w art. 92 §4 ustawy zmienianej poprzez dodanie na
koncu: ,,W przypadku innych czynnosci notarialnych notariusz
sktada wniosek wieczystoksiegowy na zgdanie strony
czynnosci notarialnej, ztozone do protokotu notarialnego wraz
z przedtoZzeniem dokumentéw stanowigcych podstawe
wpisu”.

Wzglednie alternatywnie proponujemy, aby w art. 92 po §4
doda¢ §4a w brzmieniu:

,$§ 4a. Na zgdanie kazdego mogqcego ztozy¢ wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej, stosownie do przepisow odrebnych,
ztoZzone do protokotu notarialnego wraz z przedtozeniem
dokumentdw stanowiqgcych podstawe wpisu, notariusz sktada
wniosek wieczystoksiegowy.”.

Rezygnacja z okreslania terminu, w ktérym notariusz ma
ztozy¢ wniosek do sadu wieczystoksiegowego jest istotna.

W razie najdrobniejszego braku w zakresie dokumentéw
dotyczacych nastepstwa prawnego nieruchomosci lub danych
osobowych spadkodawcy, obywatel zostanie postawiony
przed dylematem: czy sporzadzi¢ wytacznie  akt
poswiadczenia dziedziczenia i samemu zafatwia¢ sprawe
ujawnienia sie w ksiegach wieczystych czy tez nie podpisywac
nic, a powtdrzy¢ spotkanie, na ktérym braki zostang
uzupetnione i notariusz ztozy wniosek wieczystoksiegowy.
Znajac niechec¢ naszych obywateli do interakcji z sgdami,
bardziej prawdopodobny jest wybdr drugiej opcji. Problem w
tym, ze w procedurze spadkowej niezwykle czesto biorg
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udziat osoby przyjezdne, ktdére nie majg faktycznej mozliwosci
powtdrnej wizyty w kancelarii notarialnej. Praktyczny efekt
regulacji bedzie zatem taki, ze albo sprawa spadkowa trafi do
sgdu, bo nie uda sie na nowo zgromadzi¢ u notariusza oséb
zainteresowanych albo akt poswiadczenia dziedziczenia
zostanie sporzadzony, ale za to sad wieczystoksiegowy
otrzyma wniosek przygotowany przez nieprofesjonaliste na
pisemnym formularzu, a nie drogg elektroniczng przez
notariusza.

Nie jest odpowiedzig na powyzsze zagrozenia propozycja by
klienci - w przypadku niemoznosci przygotowania
dokumentacji dotyczacych nieruchomosci przed pierwsza
wizytg w kancelarii notarialnej - rezygnowali z zatatwienia
wpisu w ksiedze wieczystej za posrednictwem notariusza. Po
pierwsze, stworzy to trudny do zrozumienia dla obywateli
stan, w ktérym po jednych aktach poswiadczenia
dziedziczenia notariusz sktada wniosek, a po innych nie
sktada. Po drugie, obywatele oceniajg procedury spadkowe z
praktycznego punktu widzenia. Interesuje ich zatem efekt
ostateczny, czyli ujawnienie spadkobiercy w ksiedze
wieczystej. Zakoniczenie procedury na etapie wczesniejszym
tj. sporzadzenia wyfacznie aktu poswiadczenia dziedziczenia
bez ztozenia wniosku wieczystoksiegowego, wywotywac
bedzie rozgoryczenie i frustracje u klientéw zmuszonych do
osobistego angazowania sie w procedury sgdowe. Zndéw
okaze sie, ze ,takie mamy w Polsce absurdalne prawo”.
Zwtaszcza, gdy uswiadomig oni sobie, ze co prawda mogli
latami zwlekac¢ z zatatwieniem sprawy spadkowej, ale teraz
notariusz nie moze ztozy¢ w ich imieniu wniosku o wpis w
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ksiedze wieczystej, bo sg jakie$ braki w dokumentach (np.
jeden z dokumentéw jest kolorowg kserokopig), a jutro na
ztozenie wniosku bedzie juz za pdzno.

Wypada w tym miejscu wyrazic uwage o charakterze
ogolniejszym. Im bardziej sztywne i niezyciowe beda wymogi
formalne zwigzane ze sktadaniem przez notariuszy wnioskéw
po akcie poswiadczenia dziedziczenia, tym wiecej spraw
spadkowych trafi do sadow i tym wiecej pisemnych wnioskéw
na formularzach trafi do wydziatéw wieczystoksiegowych.

DALSZE ZtOZENIA TYCH UWAG ZAMIESZCZONO W cZESCl | UST.2 PKT.2
UZASADNIENIA DO UCHWAtY ZG SNRP.

Proponujemy dodanie nowe] regulacji, umozlwiajacej
notariuszom sktadania zawiadomienia o zmianie wtasciciela
nieruchomosci, w przypadku braku ztozenia odpowiedniego
wniosku na podstawie zgdania Klienta dysponujgcego
art. 2 niezbednymi do tego dokumentami w duchu procedowanej
nowelizacji, z pominieciem przyjetego wzoru formularza i za
posrednictwem istniejgcego systemu teleinformatycznego

Stowarzyszenie
3. Notariuszy RP

MOTYWY ZLOZENIA TYCH UWAG ZAMIESZCZONO W CZESCI | UST.2 PKT. 3
UZASADNIENIA DO UCHWAtY ZG SNRP.

1.
1.

Strona | 9



Zatacznik do Uchwaty ZG SNRP nr 67/111/2025r. z dn. 31.03.2025r.

Jednostka redakcyjna
L Podmiot strona ulzlejagadnienia Tre$é uwagi/propozycja przepis Stanowisko MS
p. zglaszajacy uwage zasi res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

Izabella Soroko — Borska
Czilonek Zarzadu

Elektronicznie podpisany przez

Izabe”a SOFOkO- Izabella Soroko-Borska

Borska

Data: 2025.03.31 14:35:16
+02'00'

W imieniu Zarzgdu Gtéwnego

Anna Danko — Roesler

Prezes Zarzadu

Signature '}@*V rified
Dokument podpisagy przez Anna
Ewa Danko-Roeslér Notariusz

Data: 2025.03.31.15:10:34 CEST
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