ODPIS

Uchwata 85/ VIl / 2025
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
podjeta drogg obiegowg dnia 14 lipca 2025 roku,
w sprawie opinii dotyczacej projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (UDER24)

§1
Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej postanawia
przekaza¢ uwagi do projektu ustawy Ministra Sprawiedliwosci ,Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw”, wpisany do Wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw pod numerem UDER24 (,Projekt’), zawarte
w Uzasadnieniu do niniejszej Uchwalty.

§2.
Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministrowi Sprawiedliwosci do dnia 14 lipca
2025 roku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
I
1. Dnia 30 czerwca 2025 roku, pismem Ministra Sprawiedliwosci (,Projektodawca”)
nr DL-11.415.2.2025 z dnia 27 czerwca 2025r., Zarzad Gtéwny SNRP otrzymat do
zaopiniowania projekt ustawy ,,0 zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw” (druk UDER24).

Po przeanalizowaniu Ustawy wraz z Uzasadnieniem do niej oraz Oceny
Skutkéw Regulacji Zarzad Gtoéwny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej pragnie zwrdci¢é uwage na zagadnienia omowione w dalszej czesci
Uchwaly.

2. Na samym wstepie chcemy odnies¢ sie do tresci zawartej w pisSmie przewodnim
do Projektu, w ktorym Projektodawca ttumaczy, dlaczego dla wyrazenia opinii na

temat proponowanej zmiany wyznaczyt termin 14 dni liczgc od dnia udostepnienia



Projektu (a nie 21 jak méwi §40 ust.3 pkt 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow;
UCHWALA Nr 190 RADY MINISTROW z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
ti. M.P. 2024.806), wyjasniajac, ze: ,Skrocony termin konsultacji publicznych
wynika z pilnosci procedowania projektu, ktory ma charakter deregulacyjny.
Ze wzgledu na przedmiot projektu — utatwiajgcy dostep do procedury rozwodowej
oraz jego objetosc, uzasadnionym jest wyznaczenie innego terminu niz okreslony
w § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Pracy Rady Ministrow.”.

Naszym zdaniem skrocenie wspomnianego terminu jest nieuzasadnione.
Materia, ktéra jest regulowana Projektem ma charakter fundamentainy,
o doniostych skutkach prawnych i spotecznych (wszak chodzi o rozwigzanie
matzenstwa, podstawowej jednostki miedzyludzkiej), dlatego powinna byc¢
poprzedzona wnikliwg analizg, szerokimi konsultacjami i odpowiednio dtugim
okresem vacatio legis w celu przygotowania i dostosowania zarowno dokumentow
jak i sprawnie dziatajgcych systemow teleinformatycznych. | odniesienie sie
do pilnosci procedowania z uwagi na charakter deregulacyjny Projektu wydaje sie
by¢ brakiem poszanowania dla omawianych zagadnien.

Przechodzgc do meritum wyjasniamy, ze problematyka jaka obejmuje regulacje
Projektu tj. rozwody pozasgdowe byta ostatnio przedmiotem kilku konferencii,
seminariéw i debat wspotorganizowanych przez srodowisko notarialne. Wsrod
nich pragniemy zwroci¢c uwage na dwie, z ktérych pierwsza, ktorej organizatorami
byta Krajowa Rada Notarialna we wspotpracy z Radg Notariatow Unii Europejskiej
(CNUE), miata miejsce 15 maja 2025 roku. Druga, organizowana przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowg Rade Notarialng oraz Stowarzyszenie
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, odbyta sie dnia 22 maja 2025 roku
w Senacie RP. Ponadto, tematyce rozwodoéw poswiecone byty konferencje
i spotkania:

- 15 kwietnia 2025 r. w siedzibie Senatu RP odbyta sie debata pt. ,Prawo rodzinne
w praktyce — nowe regulacie w aspekcie prawno-psychologicznym’,
zorganizowana przez Senacki Zespo6t ds. Zrownowazonego Rozwoju we
wspotpracy z Okregowg Izbg Radcow Prawnych w Warszawie,

- 7 czerwca 2025 roku Krajowa Rada Notarialna byta partnerem | Ogdélnopolskiej
Konferencji Prawa Rodzinnego ,,Autonomia w prawie rodzinnym”, ktéra odbyta sie
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.


https://www.facebook.com/hashtag/cnue?__eep__=6&__cft__%5b0%5d=AZUkeN_0SAomn29RaENplVJSb97JEYpG0QGsFXivA9MY3GPxJln-BsOcNNakekTkppYk-KJCglPrtm-P5QVF4Lj-BadLhLhPzEL_KvfOvyKNkIPyNnnDWKdzwm9owy_rpD-FPh4JzcSURXrQBFu5VZa0G9inrYEf22bh6Bd1V6LeIQ&__tn__=*NK-R

Wydarzenia te skupity bardzo szerokie grono praktykow (w szczegdlnosci
notariuszy, adwokatow, sedziow, komornikow), ale takze politykdéw
i przedstawicieli sSrodowiska naukowego, i staty sie zrédtem nie tylko informacji na
temat tego jak kwestia rozwoddw regulowana jest w innych krajach Unii
Europejskiej, ale przede wszystkim podczas tych spotkan zostaty wypracowane
stanowiska, z ktérych wprost wybrzmiaty podstawowe tezy:

e cel jakiemu ma stuzy¢ wprowadzenie alternatywnego rozwigzania
matzenstwa w sytuacji dopuszczalnej przez przepisy, to odcigzenie sadow
powszechnych w ich codziennej pracy (tu poréwnania do przeprowadzenia
przez notariuszy postepowan spadkowych, ktorzy od dnia 02.10.2008 roku
przeprowadzili ich ponad 1.800.000, odcigzajgc sady, nasuwa sie samo
i jest poparciem dla przekazania spraw o rozwody pozasgdowe do
notariatu),

e 0 ile zachodzg okreslone okolicznosci i spetnione sg ustawowe przestanki,
matzonkowie powinni mie¢ mozliwos¢ wyboru tego przed kim ich sprawa
rozwodowa ma sie toczy¢, tzn. albo przed notariuszem, albo przed
urzednikiem urzedu stanu cywilnego,

o statystyki wskazuja, ze pomimo ,drozszego®” rozwodu u notariusza,
maitzonkowie preferujg te droge, gdyz notariusz moze kompleksowo zajgé
sie sprawg, bowiem moze od razu dokona¢ podziatu majgtku wspdlnego,
zarejestrowac stosowne wnioski w rejestrach, co oznacza, ze matzonkowie
majg swoj problem zatatwiony kompleksowo,

e majgc na uwadze tendencje europejskie, polegajgce na przekazywaniu,
(réwniez notariuszom), czeséci kompetencji sgdow z zakresu prawa
rodzinnego i spadkowego (w tym rozwoddw), ktéry to proces nazywa sie
,<dejudycyzacjg” lub ,dejudykalizacjg”, pytanie nie brzmi juz: ,czy?” ale
W jaki sposéb uksztaltowaC przepisy normujgce kwestie rozwodow
pozasgdowych.

W 2023 roku w Polsce sady orzekty blisko 59.000 rozwodoéw, w tym bez
orzekania o winie w okoto 80 % przypadkéw oraz miedzy parami bez matoletnich
dzieci w ponad 41% przypadkéw. Nie oznacza to jednak, ze w 80 % przypadkow
rozwodzgcych sie w Polsce par, zadne z matzonkéw nie byto winne rozpadu

pozycia matzenskiego, albo oboje matzonkowie w réwnym stopniu ponosili



te wine. Oczywiscie, ze nie. Rozwodzacy sie matzonkowie najczesciej rezygnujg
Z orzeczenia o winie, aby:

- skrocic¢ okres oczekiwania na rozwad,

- z powodu niecheci do ujawniania bardzo osobistych, czy wrecz intymnych
faktow z ich zycia przed sgdem, czyli potocznie rzecz ujmujgc z powodu niecheci
do prania brudow na zewnatrz, a przede wszystkim, z tego powodu, ze jest to
element o wiele szerszego porozumienia w zakresie podziatu majgtku wspaolnego.
Wprowadzenie mozliwosci pozasgdowego rozwigzania matzenstwa przed
notariuszem sprawi, ze matzonkowie bedg mieli mozliwos¢ w jednym miejscu
kompleksowo uregulowaé swoje sprawy. Nie tylko rozwigza¢ matzenstwo, ale
takze podzieli¢ majatek wspdlny, w razie potrzeby zawrze¢ umowe o podziat do
korzystania ze wspolnego mieszkania. Matzonkowie zyskajg mozliwos¢
otrzymania wyczerpujgcych informacji co do wptywu tych czynnosci na kwestie
spadkowe i ewentualnie dokona¢ odpowiednich czynnosci. Rozwdd przed
kierownikiem USC nie stwarza takich mozliwosci Ten argument przemawia na
korzys¢ notarialnych rozwoddw i powinien stanowi¢ o mozliwosci wprowadzenia
obydwu trybdw pozasgdowego rozwigzania matzenstwa: przed kierownikiem
USC i przed notariuszem.

Aspekt intymnosci w tak delikatnych sprawach jak rozwdd jest dla
matzonkow bardzo wazny. W matych gminach, gdzie ludzie po prostu dobrze sie
znajg, jest to praktycznie nie do osiggniecia w przypadku rozwodow przed
kierownikiem USC. Tzw. ,odmiejscowienie” USC nie rozwigzuje do konca tego
problemu. Przy projektowaniu nowych przepiséw zakresie pozasgdowego
rozwigzania matzenstwa bezwzglednie nalezy wzig¢é pod uwage aspekt
psychologiczny. Rozmowa ze stronami w zaciszu gabinetu notariusza to cos
zupetnie innego niz ztozenie wniosku w USC. Strona moze wybra¢ notariusza
catkowicie anonimowego, gdy uzna, ze tak jest dla niej tatwiej méwi¢ o swoim
zyciu osobistym albo wrecz przeciwnie notariusza, ktérego zna, ktéremu ufa, bo
wczesniej kupowata w tej kancelarii mieszkanie lub zatatwiata sprawe spadkowg
po rodzicach.

Powyzsze przemawia jednoznacznie za tym, ze oczywistym, dla
matzonkow co tego, kto ma rozstrzygac o rozwigzaniu ich matzenstwa, powinien
byé wybdr czy mogg tego dokona¢ przed notariuszem czy tez przed

kierownikiem urzedu stanu cywilnego, bo orzekanie przez sad jest zasadg i co do



tego watpliwosci nie ma. | to stanowisko, wyrazone podczas powyzszych
wydarzen, a opisane powyzej, ZG SNRP z catg mocg podtrzymuije.

4. Cel, o ktérym byta mowa podczas wymienionych konferencji przyswieca takze
Projektodawcy i zostat przez niego w Uzasadnieniu szczegdtowo okreslony (czesé
), ale, de facto on jest powieleniem stanowisk wygtoszonych w trakcie
wspomnianych konferencji. Przy czym omawiajgc cele Projektu nie sposob nie
zwrdci€ uwagi na pewng niescistosS¢ czy moze nawet nierzetelnos¢ jaka pojawita
sie w Uzasadnieniu do niego (jej zdawkowe rozwiniecie znajduje sie w Ocenie
Skutkéw Regulacji [,OSR”] DO Projektu). Otéz zawarta w Uzasadnieniu informacja,
ze ,Doswiadczenia innych panstw europejskich, ktére wprowadzity rozwody
pozasgdowe (Estonii, Francji, totwy, Hiszpanii, Portugalii Rumunii, Stowenii,
Wtoch czy Norwegii), dowodzg, ze proponowane rozwigzanie umozliwi realizacje
zatozonych celow” w istocie odnosi sie przede wszystkim do rozwodow
przeprowadzanych przez notariuszy. We wskazanych przez Projektodawce
w Uzasadnieniu panstwach, dualizm w przedmiocie przeprowadzania rozwodow
pozasgdowych albo jest (Estonia, Hiszpania, Wtochy), albo nie wystepuje (Francja,
Estonia, Rumunia, Stowenia - w tych panstwach rozwdd pozasgdowy jest mozliwy
tylko u notariusza; Portugalia, Norwegia - w tych panstwach rozwod pozasgdowy
jest mozliwy tylko w urzedzie stanu cywilnego [lub jego odpowiedniku], przy czym
w Norwegii notariat ma inng posta¢ ustrojowg niz w krajach notariatu tacinskiego,
do ktérego =zaliczany jest notariat w Polsce). Powyzsze wnioski zostaty
sformutowane w lutym 2025 na organizowanej przez European Law Institute (ELI)
i Uniwersytet Wiedenski konferencji w Wiedniu i udostepnione na stronie
Stowarzyszenia pod adresem www.snrp.pl oraz powtdrzone podczas wystgpien
na wspomnianych w ust. 3 niniejszej Uchwaty konferencjach. Dlatego wielkg
szkodg jest to, ze w Uzasadnieniu ta informacja przybrata inny obraz i tres¢,
sugerujgc catkiem odmienne konkluzje.

Podsumowujgc te czes¢ niniejszego uzasadnienia, warto zacytowac za Prof.
ucz. dr hab. Adamem Bieranowskim: ,Jak obrazowo skonstatowano w doktrynie
hiszpanskiej nowe funkcje, ktore dejudycjalizacja (desjudicializacion) przypisuje
notariuszom, muszg iSC w obranym tam kierunku, poniewaz w przeciwnym razie
gmach prewencyjnego bezpieczenstwa prawnego, zbudowany na interwencji
notariusza, w stuzbie spoteczenstwa, rozpadnie sige, pozostawiajgc obywateli

uwigzionych w srodku. M. Perefia Vicente, "Divorcio a la francesa”..., s. 53”.


http://www.snrp.pl/

5. Analizujgc w dalszej czesci Uzasadnienie ZG SNRP zwraca uwage na
nastepujgce kwestie:

1) Czes¢ | ust.5 - Projektodawca wskazuje, ze ,mozliwos¢ rozwigzania matzenstwa
pod kontrolg organu wtfadzy publicznej, jakim jest kierownik urzedu stanu
cywilnego, nie stanowi naruszenia postanowienn Konstytucji RP”, argumentujgc
to w dalszej czesci tego punktu. Nalezy sie z takim stwierdzeniem catkowicie
zgodzi¢ i tylko dalej wskazaC, ze analogiczne uzasadnienie znajduje teza,
ze czynnosci tych moze dokonywac rowniez notariusz, ktory jako ,sedzia braku
sporu” posiada zaréwno przygotowanie merytoryczne jak i techniczne, aby
rozwody pozasgdowe przeprowadzac.

2) Czesc¢ lll B ust.3 lit.a) — Pragniemy wskazac¢, ze notariuszy jest wiecej niz
urzedow stanu cywilnego i réwniez majg swoje kancelarie w kazdej gminie,
co oznacza, ze dostep do kancelarii notarialnej jest bardzo tatwy, wiec ten
argument (jak i pozostate, zawarte w tej czesci) rowniez przemawia za tym, aby
czynnosci tych mogt dokonywac notariusz.

3) Czes¢ lll G - Projektodawca, co nalezy stwierdzi¢ z przykrosciag, kolejny raz
omawiajgc finansowanie zwigzane z reformami dotyczacymi spraw, ktore
sg procedowane w sgdach (w tym przypadku przekazywane do kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego), sprawe te traktuje bardzo powierzchownie,
nie wykazujgc w ogole faktycznych kosztéw zwigzanych z postepowaniem.
Wprawdzie wskazuje, ze zrédtem finansowanie dziatan USC zwigzanych
z procedurg rozwodowg powinna by¢ optata wnoszona przez matzonkow, i kwote
te wymienia (2x300,00zt), tyle, ze proponowana optata pokryje tylko niewielkg
czesC tych kosztow. W tym miejscu warto wskazaé, ze optata sgdowa
od wniesienia pozwu o rozwdod w wysokosci 600,00 zt zostata wprowadzona
w 2005 roku Ustawg z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych i obecnie ma sie nijak do rzeczywistych kosztow takiego postepowania.
W 2005 r. ptaca minimalna wynosita 849,00 zt brutto, a w 2015 r., czyli dekade
temu, 1 750,00 zt brutto. Obecnie jest wiec 5,5 razy wieksza niz 20 lat temu
i wynosi 4 666,00 zt brutto, zas mediana ptac wg najswiezszego raportu GUS
za styczen 2025 roku dot. rozktadu wynagrodzeh w gospodarce narodowej
wyniosta w Polsce 6 882,00 zt i 20 groszy brutto. W 2005 r. byto to 2 500,00 z}
brutto, a w 2015 r. 3 511,00 zi brutto. Majgc powyzsze na uwadze uwazamy,

ze sprawa optaty za pozasgdowy rozwod powinna byé przeanalizowana



i uwzglednia¢ okolicznosci zwigzane z powstaniem nowego rodzaju spraw jakimi
zajmowac sie bedzie kierownik USC i zwiekszenie sie ilosci urzednikow
przydzielonych do tych spraw. Nie bez znaczenia sg réwniez wydatki na obstuge
techniczng i oprogramowanie, jakie bedzie potrzebne do wykonywania nowych
zadan. To tylko niektére z okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ustalaniu codziennych wydatkéw (a nie jednorazowych jakie powstang przy okaziji
tworzenia na te okolicznos¢ systemu teleinformatycznego, o ktérych zresztg
w ogoéle nie ma mowy ani w Uzasadnieniu ani w OSR) i rzetelnie je
przeanalizowacd i skalkulowac.

4) Czes¢ IV — Trudno odniesc¢ sie racjonalnie do stwierdzenia zawartego w ostatniej
czesci Uzasadnienia tj. do zdania: ,Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych,
w stosunku do projektowanych rozwigzan, dziatan umozliwiajgcych osiggniecie
zamierzonego celu.”. By¢é moze Projektodawca osobiscie stoi na stanowisku,
ze tylko takie rozwigzanie jakie zaproponowat, a zawarte w Projekcie dla
rozwodow pozasgdowych jest mozliwe, niemniej wyrazenie juz na etapie
tworzenia aktéw prawnych (ustawy), w zasadzie, kategorycznego zakazu dla
skonstruowania alternatywy dla jego propozycji nie jest roztropne i ktoci sie
z obrazem racjonalnego twércy prawa.

6. Rozwazania powyzsze zostaly w catosci poswiecone Uzasadnieniu, ktére,
zdaniem ZG SNRP zawierato najwiecej zagadnien do wyjasnienia i rozwazenia.
Natomiast w samej ustawie chcemy zwroci¢ na ponizsze kwestie:

1) Art. 582. § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (KRiO). Projektodawca
w artykule tym wprowadza nie znang prawu instytucje poprzez sformutowanie ,po
dotgczeniu do aktu matzenstwa wzmianki dodatkowej o rozwigzaniu matzenstwa
matzenstwo uwaza sie za rozwigzane w chwili zlozenia przez matzonkow,
w obecnosci kierownika urzedu stanu cywilnego, oswiadczen o rozwigzaniu
matzenstwa”; takie zawieszenie stanu cywilnego matzonkéw prowadzi na przyktad
do sytuacji wykluczajgcej ich z obrotu nieruchomosciami w okresie gdy ztozyli
oswiadczenia o rozwigzaniu matzenstwa a nie zostata dokonana czynnosc
dotgczenia wzmianki do aktu stanu cywilnego jak tez utrudnia ustalenia w zakresie
ustawowego domniemania ojcostwa co do meza matki dziecka.

2) Art.1 pkt 1) odnoszacy sie do nowododawanego art. 583 §1 KRiO, ktory
przewiduje mozliwos¢ wystgpienia przez kazdego z matzonkdéw z zgdaniem

uniewaznienia rozwodu pozasgdowego. | dalej, w §2 art.58% mowa jest o tym,



3)

4)

5)

6)

w jakich okolicznosciach matzonek moze wnies¢ powoddztwo o uniewaznienie
rozwodu pozasgdowego. Z kolei w §5 art.583 jest mowa o tym jak uregulowana
jest kwestia nazwiska jakie w chwili ,uprawomocnienia sie orzeczenia” noszg
matzonkowie.

Rzecz w tym, ze w przepisie tym nie ma w ogdle mowy o tym, gdzie
powodztwo o uniewaznienie rozwodu pozasgdowego ma byC wniesione,
a przeciez ta informacja powinna wprost wynika¢ z przepisu prawa materialnego.
Niestety, trzeba sie tego tylko domyslac. W przypadku obecnego brzmienia
przepisow Dziatu IV — Ustanie matzenstwa art. od 56 i nastepne KRIO,
ustawodawca wielokrotnie powtarza zapisy dotyczgce uprawnienia sgdu w tej
sprawie, pomimo tego, ze wiadomym jest, ze nikt poza sgdem matzenstwa nie
moze rozwigzac i nie widzi w takim zapisie nic niewtasciwego.

Zdaniem ZG SNRP norma prawa zawarta w przepisie powinna byC jasna
i precyzyjna, i nie nastreczajgca problemow interpretacyjnych, dlatego uwazamy,
ze art. 583 powinien by¢ o ten zapis uzupetniony.

Art.5 pkt 1) odnoszacy sie do art. 18 ustawy o aktach stanu cywilnego (,uasc”),
zmienianego w ten sposob, ze dodawany jest ustep 2 tego artykutu.

Takie sformutowanie sugeruje, ze juz istnieje ust. 1 art. 18. Tymczasem art.
18 uasc w brzmieniu obecnym nie ma ustepéw. Oznacza to, ze prawidtowym
zapisem legislacyjnym powinno by¢, ze:

,Dotychczasowqg tres¢ art. 18 oznacza sie jako ustep 1 i dodaje sie ustep 2
w brzmieniu:”.
Projekt przyznaje Kierownikom USC uprawnienia w zakresie ksztattowania
sytuacji prawnej obywateli, wykraczajgce poza przyznane im kompetencje w art.9
ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego nie
dokonujgc jednoczesnie zadnych zmian w tym przepisie.
Projekt pomija fakt, ze Kierownicy USC nie posiadajg w chwili obecnej
kompetencji wymaganych dla prawidtowego prowadzenia procedur w zakresie
dokumentowania oswiadczen o ustaniu zwigzku matzenskiego i nie przewiduje
zadnych procedur, ktére pozwolity by takie kompetencje Kierownikom USC
uzyskac.
Projekt nie okreSla jednoznacznie charakteru prawnego ,rozwodu
pozasgdowego”, wobec czego nie jest jasne czy jest on czynnoscig prawnag,

decyzjg czy jakgs innym nie znanym dotgd zdarzeniem prawnym (w tym ostatnim



przypadku nalezatoby znowelizowac art. 2 ust. 1 ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego poprzez dodanie ,rozwodu pozasgdowego”, do katalogu sposobow
ksztattowania stanu cywilnego).

7) Projekt miesza w nowelizowanych ustawach przepisy o charakterze materialnym
z przepisami o charakterze proceduralnym normujgcymi zasady postepowania
tak stron jak i Kierownikow USC w toku uzyskiwania ,rozwodu pozasgdowego”.

8) Projekt pomija milczeniem sytuacje dzieci poczetych, a nie narodzonych w chwili
zaistnienia ,rozwodu pozasgdowego”.

Uwagi zawarte w niniejszym ust. 6 majg na celu réwniez zwrécenie Projektodawcy
uwagi na to, ze proces legislacyjny opiera sie miedzy innymi na okreslonych
zasadach, zawartych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j.2016.283), ktore

powinny by¢ stosowane, aby byto to przejrzyste i spdjne ze sobg.

Il.
Majgc na uwadze rozwazania, zawarte w punkcie |. powyzej Zarzad Gtéwny

Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowat jak na wstepie.

W imieniu Zarzgdu Gtéwnego
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