ODPIS

Uchwata Nr 87 / VIII / 2025
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej

podjeta drogg obiegowa w dniu 18 sierpnia 2025 r.

w sprawie zaopiniowania projektu ustawy o mediatorach sgdowych, akredytowanych
osrodkach mediacyjnych i Krajowym Rejestrze Mediatorow (UD237)

§1.

Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy RP postanawia przekazaé uwagi do projektu
ustawy o mediatorach sgdowych, akredytowanych osrodkach mediacyjnych i Krajowym
Rejestrze Mediatoréw (UD237) (dalej ,Projekt”), zawarte w Uzasadnieniu do niniejszej
Uchwaty.

§2.
Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci do dnia 18 sierpnia 2025

roku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

1. Dnia 24 lipca 2025 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci pismem nr DL-
V.454.1.2025, zwrdcito sie do Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
z prosbg o zaopiniowanie projektu ustawy o mediatorach sgdowych, akredytowanych

osrodkach mediacyjnych i Krajowym Rejestrze Mediatoréw (UD237).

Na wstepie Zarzagd Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
(,ZG SNRP”) pragnie podkreslié, ze ponizsze uwagi (zarébwno natury ogélnej jak
i szczegotowej oraz zawarte w Tabeli Uwag) oparte sg na wiasnych, blisko 15-letnich

doswiadczeniach w zakresie mediacji, ktére przeprowadzane sg przez mediatorow-
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notariuszy w Os$rodku Mediacji SNRP (,,OM SNRP”).

2. Uwagi natury ogolnej:

1) Projekt ma Scisle okreslony zakres podmiotowy, wynikajgcy wprost z tytutu
projektowanej ustawy; dotyczy ,mediatorow sadowych”. Oznacza to, iz poza tym
zakresem pozostaje szeroka dziedzina mediacji w znaczeniu ogolnym, w tym np. status
mediatorow ,niesgdowych”, status osrodkéw mediacyjnych ,niesgdowych”, szkolen,
walidacji, itd. Nalezy zatem zwroci¢ uwage na potrzebe (mozliwo$¢) uregulowania i tego
drugiego zakresu, w Scistej konsultacji ze srodowiskiem mediatorow, zwilaszcza tej
czesci, ktora nie jest zainteresowana i nie praktykuje mediacji kierowanych przez sad —
a taki odtam Srodowiska wszak istnieje.

2) Projekt wprowadza zmiany w statusie ,statych mediatoréw” i ich
funkcjonowaniu dotychczas regulowanych w Kodeksie postepowania cywilnego — i to
rozwigzanie nalezy ocenic¢ pozytywnie.

3) Réwniez pozytywnie nalezy oceni¢ przewidziane stopniowanie szkolenia
mediatorow: ,szkolenie bazowe” i ,szkolenie specjalizacyjne”, a takze zarys wymogéw
stawianych kadrze dydaktycznej. Wprawdzie zagadnienia te sg jedynie sygnalizowane
i nie sg w ustawie uregulowane, ale przewidziana w art. 13 delegacja ustawowa dla
Ministra Sprawiedliwosci stwarza dobrg perspektywe wiasciwego ich uregulowania.
Warto w tym miejscu wskazacC chociazby na istniejgce juz (realizujgce m.in. wytyczne
European Commission for the Efficiency of Justice -CEPEJ ) rekomendacje Spotecznej
Rady ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporow przy Ministrze Sprawiedliwosci
(,Rada”), sformutowane w 2023r. co do tego jaki szkolenia takie powinny przyjg¢ ksztait
ina tej podstawie mozna skonstruowacC ich szczegotowy zakres objety delegacje
ustawowg na podstawie art. 13 (0 czym nieco szerzej w ponizszej czesci ,Uwagi natury
szczegotowe)”).

4) Projekt w ogdle nie odnosi sie do kwestii doksztatcania, superwizji i walidacji,
czyli form doskonalenia zawodowego mediatorow sgdowych. Naszym zdaniem, przy

tworzeniu nowej regulacji prawnej warto wyposazy¢ Projekt w takie elementy.

3. Uwagi natury szczegolowej:

1) Rozdziat 1 Projektu — Przepisy ogdlne:

To na co w pierwszej kolejnosci pragniemy zwréci¢ uwage to dosy¢ ogolny charakter

definicji, zawartych w art. 2 Projektu. Zdaniem ZG SNRP powinny one by¢ bardziej



szczego6towe i precyzyjne. Dlatego proponujemy poszczegdlnym punktom nadaé
ponizsze brzmienie:

a) Art. 2 pkt 1) - definicie ,szkolenia bazowego” proponujemy
skonstruowa¢ nastepujgco: ,szkolenie bazowe - szkolenie teoretyczne
i praktyczne 2z zakresu mediacji, z elementami co najmniej: technik
i umiejetnosci rozwigzywania sporow, propedeutyki psychologii i propedeutyki
prawa, prowadzone przez akredytowany osrodek mediacyjny,”;

(ramowy program szkolen bazowych okreSlony zostatby, w oparciu
o delegacje z art. 13 Projektu, przez Ministra Sprawiedliwosci).

b) Art. 2 pkt 2) - w konsekwencji propozycji powyzszej, definicja egzaminu
bazowego byftaby nastepujgca: ,egzamin bazowy - sprawdzenie wiedzy
teoretycznej i praktycznej z zakresu szkolenia bazowego, przeprowadzony
przez akredytowany osrodek mediacyjny;”.

c) Art. 2 pkt 3) — definicje szkolenia specjalizacyjnego proponujemy
skonstruowac¢ nastepujgco: ,szkolenie specjalizacyjne — szkolenie teoretyczne
i praktyczne z zakresy mediacji z elementem propedeutyki psychologii
i propedeutyki prawa z zakresu danej specjalizacji, prowadzone przez
akredytowany osrodek mediacyjny;”.

(ramowy program szkolen specjalistycznych okreslony zostatby, w oparciu
o delegacje z art. 13 Projektu, przez Ministra Sprawiedliwosci).

d) Art. 2 pkt 4) - w konsekwencji propozycji powyzszej definicja egzaminu
specjalizacyjnego byftaby nastepujgca: ,egzamin specjalizacyjny — sprawdzenie
wiedzy teoretycznej i praktycznej z zakresu szkolenia specjalizacyjnego,
przeprowadzony przez akredytowany osrodek mediacyjny;’.

e) W art. 2 pkt 5) - wyraz ,,konieczne” wydaje sie zbednym.

2) Rozdziat 2 Projektu — Mediator sgdowy:

a) Art. 3 ust.1, w punktach 1) - 8) zawiera opis warunkdéw jakie musi
spetni¢ osoba fizyczna, ktéra chce zostaé mediatorem sgdowym. Zdaniem ZG SNRP
katalog ten powinien byC¢ uzupetniony o obowigzek odbycia stazu i dlatego
proponujemy dotychczasowemu punktowi 8) w art.3 ust.1 nada¢ numer 9) i dopisac
punkt 8) w brzmieniu: ,,8) odbyta staz potwierdzony przez osrodek mediacyjny
lub czynnego mediatora;”. Konsekwencjg uzupetnienia Art. 3 o podang tres¢ sg

propozycje zawarte w ppkt. b) -e) ponize;.



b) Uzyty w Art. 5 ust. 2 pkt 5 lit. a) wyraz ,poziomu” wydaje sie
niewtasciwym. Adekwatnym jest tu zwrot: ,posiadanego wyksztalcenia’.

c) Art. 5 ust. 2 pkt 5) powinien by¢ uzupetniony o lit. e) o tresci:
»,€) odbytych stazach;’.

d) Art. 5 ust. 2 pkt 7) po podpunkcie d) kropke zastepuje sie przecinkiem
i dodaje sie podpunkt e) o tres¢: ,e) informacje, o tym, ze posiada sie status
superwizora.”.

e) W Art. 5 ust. 6 — wobec proponowanego brzmienia Art. 3 ust. 1 - tresc:
»-..0 ktorych mowa w art. 3 ust.1 pkt 1-7,...” zastgpic¢ trescig: ,...0 ktéorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1-8,...".

f) Art. 7 ust. 1 pkt 5 — Skoro Prezes Sgdu Okregowego ma wykresli¢
mediatora sgdowego 2z Rejestru w przypadku nienalezytego wykonywania
obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem mediacji to, zdaniem ZG SNRP, Projekt
powinien jasno okresla¢ na czym majg polega¢ nienalezycie wykonane obowigzki
zwigzane z prowadzeniem mediacji. Niestety, ten zakres nie jest w Projekcie nigdzie
zdefiniowany, co oznacza, ze decyzja taka moze by¢ wydana nawet na podstawie
subiektywnych i osobistych przestanek. Daje to Prezesowi Sgdu Okregowego jako
podmiotowi uprawnionemu duzg dowolnosc¢ i uznaniowos¢ w dziataniu, a tak byc¢ nie
powinno. Ponadto Projekt nie wspomina o tym kto ma tego ,nienalezytego
stwierdzenia wykonania obowigzkow” dokonywaé. Czy ma to by¢ Prezes Sadu
Okregowego, wydajacy decyzje o wykreSleniu z Rejestru czy moze sad
zawiadamiajgcy Prezesa Sgdu Okregowego o nieprawidiowosciach w dziataniu
mediatora. Procedura w tym zakresie nie zostata przewidziana w Projekcie.

Niewatpliwie orzecznictwo sgdéw powszechnych w tym Sadu
Najwyzszego oraz dorobek doktryny w zakresie pojecia ,nalezyta starannos¢” jest
dosy¢ bogaty i nie ma przeszkdd, aby na jego podstawie taki katalog okresli¢
i ustalic. Nietrudno sobie wyobrazi¢, Zze strony mediacji, w gruncie rzeczy
niezadowolone z jej efektdow (bowiem w sposoéb niewtasciwy odczytaty intencje
mediatora) mogg sktada¢ skargi na jego dziatalno$é. Dlatego, zdaniem ZG SNRP
warto ten element w Projekcie uzupetni¢, bo wprawdzie ust. 4 Art. 7 daje mediatorowi
prawo do ziozenia odwofania od decyzji o wykresleniu z Rejestru wobec
nienalezytego wykonywania obowigzkéw, ale takie postanowienie nie rozwigzuje

problemu, ktéry w zwigzku z tg okoliczno$cig powstanie.

3) Rozdziatu 3 — Akredytowany osrodek mediacyjny:
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a) Art. 8 pkt 3) - Watpliwosci budzi koniecznosé¢ ,posiadania warunkéw
organizacyjnych i technicznych”. Czy spetnienie tego warunku oznacza posiadanie
lokalu z odpowiednimi pomieszczeniami do przeprowadzania szkoleh i egzamindw?
Niewatpliwie osrodek musi ,zapewni¢ kadre dydaktyczng” (pkt 4). Czy zatem nie
wystarczy by zapewniat ,warunki techniczne umozliwiajgce przeprowadzenie
szkolenia bazowego lub szkolen specjalizacyjnych oraz egzaminu lub egzaminéw
specjalizacyjnych” (pkt 3), np. poprzez wynajem odpowiednich pomieszczen? Chyba,
ze pkt 3 mozna interpretowacC w ten sposob, ze ,posiadanie warunkow” nie oznacza
okreslonych warunkéw lokalowych danego osrodka, a oznacza mozliwosc¢
zapewniania takich warunkow. Tak jak zapewnianie ,kadry dydaktycznej pkt 4)?
Jezeli taka interpretacja jest wiasciwg to przepis nie wymaga korekty, ale jezeli jest
inaczej, to proponujemy w tresci Art.8 pkt 3) wyraz na poczatku tej tresci ,posiada”
zamieni¢ — wzorem pozostatych zapisdw tego przepisu — na wyraz: ,zapewnia”.

b) Art. 9 ust. 2 pkt 8) - W zwigzku z tym, ze art. 13 Projektu zawiera
delegacje ustawowg do okres$lenia przez Ministra Sprawiedliwosci, miedzy innymi,
ramowego programu szkolen bazowych i szkolen specjalizacyjnych, naszym
zdaniem mozna by, po stowach:”... od wyniku egzaminu”, $rednik Zzastgpi¢
przecinkiem i na kohcu dopisac tres¢: ,...w zakresie nie mniejszym niz okreslone
w trybie art. 13” albo alternatywnie: ,z uwzglednieniem szczegétowych warunkéw
okreslonych w trybie art. 13", ale z odwotaniem sie do warunkéw okreslonych
w art. 13.

c) W Art. 12 ust. 1 pkt 2) — Z uwagi na doniosto$¢ dla procesu mediacji
elementu edukacyjnego i ksztatcenia sie, uwazamy, ze osoba, ktdra przeprowadza
szkolenie bazowe i egzamin bazowy powinna wykazaC sie juz niematym
doswiadczeniem w tej dziedzinie. Dlatego proponujemy uzupetnienie cytowanego
przepisu o dopisanie konkretnej liczby przeprowadzonych mediacji, ktorych liczba
uzasadnia wyrdznienie danej osoby funkcjg wyktadowcy i egzaminatora, i wzorujgc
sie na postanowieniu zawartym w Art. 37 ust. 1, nadanie cytowanemu przepisowi
art.12 ust. 1 kt 2) nastepujacej tresci: ,,2) w dorobku przeprowadzenie co najmniej
15 mediacji rocznie w okresie co najmniej 3 lat, z potwierdzeniem tego faktu
przez osrodek mediacyjny lub sad;”.

d) W $lad za zaproponowang zmiang w Art. 12 ust. 1 pkt 2) proponujemy
zmieni¢ rowniez Art.12 ust. 1 pkt 4) — (konsekwentnie za pkt 2) i po stowach:”...
sporow i mediacji;”, $rednik zastepuje sie przecinkiem dopisaC tres¢: ,, z
potwierdzeniem tego faktu przez organizatora zajec;”,
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e) Art. 12 ust. 2 pkt 2) — cytowany przepis nakfadajgcy obowigzek

posiadania wyksztatcenia wyzszego prawniczego_nie jest niczym uzasadniony, w tym

wyliczanie w pkt 3 cytowanego Art. 12 ust. 2 poszczegolnych zawoddw prawniczych.
Majgc na uwadze propozycje z powyzszego pkt 1 lit. b oraz lit. d (o niezbednosci
elementu technik i umiejetnosci rozwigzywania sporéw oraz elementu propedeutyki
psychologicznej i prawnej) ZG SNRP proponuje nowe brzmienie ust. 2:

»,2. Szkolenie specjalizacyjne oraz egzamin specjalizacyjny przeprowadza
osoba, ktora spetnia wymagania ust. 1 okreslone dla osoby prowadzacej
szkolenia i egzaminy bazowe, a ponadto posiada:

1) w zakresie:
a) technik i umiejetnosci rozwigzywania sporow - wiedze
i autorytet potwierdzony co najmniej dwoma rekomendacjami: wyzszej

uczelni oraz organizacji spotecznej? lub osrodka mediacyjnego,

b) umiejetnosci psychologiczne - wyksztalcenie wyzsze
psychologiczne,
c) umiejetnosci prawne — wyksztafcenie wyzsze prawnicze,

2) co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w dziedzinie
rozwigzywania sporow, w dziedzinie psychologii lub w dziedzinie prawa,
ktorej dotyczy szkolenie specjalizacyjne lub egzamin specjalizacyjny;”,
fyw art. 12 ust. 2 pkt 3 — tu réwniez proponujemy rezygnacje z tego punktu

w obecnym brzmieniu,
g) Art. 13 — Zakres delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci zawarty
w Art.13 nie budzi zastrzezen.

ZG SNRP, o czym jest juz mowa w czesci 1. Niniejszego Uzasadnienia jako
jednostka, ktéra od blisko 15 lat preznie dziata w zakresie mediacji poprzez swoj
Osrodek Mediacji, proponuje, aby przy tworzeniu przepiséw wykonawczych oprzeé
sie 0 wypracowane przez Rade ,Rekomendacje” przyjete Uchwatg Nr 1/2023 z dn.
23.03.2023r., ktéra szczegdétowo okreslata standardy szkolenia bazowego
mediatoréw oraz standardy szkolenia w poszczegdlnych dziedzinach prawa,
realizujgcg wytyczne CEPEJ (,Uchwala”).

Wymieniona Uchwata okresla miedzy innymi:

e Standardy szkolenia bazowego mediatoréw - 40 godz. dydaktycznych,

e Standardy szkolenia w konfliktach réwiesniczych, szkolnych, nieletnich
sprawcow czynu karalnego - 60 godz. dydaktycznych,

e Standardy szkolenia w sprawach karnych i o wykroczenia - 40 godz.
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dydaktycznych,

e  Standardy szkolenia w sprawach rodzinnych - 60 godz. Dydaktycznych,

e Standardy szkolenia w sprawach cywilnych i gospodarczych - 60 godz.
Dydaktycznych,

e Standardy szkolenia w sprawach pracowniczych - 60 godz.
dydaktycznych,

e Standardy szkolenia w sprawach administracyjnych - 40 godz.
dydaktycznych.

Uchwata okresla réwniez standardy dotyczace oséb prowadzacych
szkolenie, standardy dotyczace organizacji szkolenia, rekomendowane formy
szkolenia, rekomendowany program szkolen bazowych i specjalizacyjnych.
Jest to pokazny dorobek sSrodowiska mediatorow i Ministerstwa
Sprawiedliwosci i naszym zdaniem warto go wykorzystaé. Na marginesie
z zalem stwierdzamy, ze Rada zostata rozwigzana w 2024 roku, a nowej Minister
Sprawiedliwosci nie powotat do dnia dzisiejszego; sygnalizujemy ten fakt jako btgd
we wspotpracy ze srodowiskami tworzgcymi rozlegty obszar mediacji (réznych
nurtéw) w Polsce.

4) Rozdziat 4 — Krajowy Rejestr Mediatorow:
Wobec zaproponowanych przez ZG SNRP powyzej zmian Projektu w konsekwencji
zmianie rowniez powinien ulec Art. 22 i tak:

a) w Art. 22 ust. 1 pkt 5) podpunkt c), po wyrazie ,szkoleh” przecinek
skresla sie i dodaje sie tresc: ,oraz odbytych stazach’,

b) w Art. 22 ust. 2 po pkt 4) kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie
punkt 5) o tresci: ,8) informacje o posiadaniu statutu superwizora.”. Zawarcie tej
informacji w Rejestrze moze by¢ przydatne zwtaszcza dla innych mediatorow
sagdowych, ktérzy chcieliby skorzysta¢ z tej formy doskonalenia zawodowego albo —
po wprowadzeniu obowigzku okresowej superwizji — chcieliby dokona¢ wyboru
superwizora.

5) Rozdziat 5 — Przetwarzanie danych osobowych: w Art. 22 po ust. 3 znalazt sie
btad pisarski polegajgcy na nieprawidtowym oznaczeniu kolejnego ustepu, tzn. jest ust. 5

a powinien byc to ustep 4.

4. W pozostatym zakresie objetym trescig Projektu oceny ZG SNRP nie zgtasza

uwag.



Il.
Majgc powyzsze na wuwadze Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy

Rzeczypospolitej Polskiej zdecydowat jak na wstepie.

W imieniu Zarzadu Gtéwnego

Izabella Soroko - Borska Anna Danko — Roesler
Czionek Zarzadu Prezes Zarzadu

Iza bel Ia Elektronicznie podpisany

przez Izabella Soroko-Borska
Data: 2025.08.18 15:32:49

Soroko-Borska e
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
projektu/
Strona uzasadnienia/
Pkt OSR

Tre$¢ uwagi oraz propozycja zmiany

Stanowisko MS

SNRP

Projekt ma scisle okreslony zakres podmiotowy,
wynikajacy wprost z tytutu projektowanej ustawy;
dotyczy ,mediatorow sgdowych”. Oznacza to,
iz poza tym zakresem pozostaje szeroka dziedzina
mediacji w znaczeniu ogdlnym, w tym np. status
mediatorow »niesadowych”, status osrodkéw
mediacyjnych ,niesgdowych”, szkolen, walidaciji, itd.

Nalezy zwrécic uwage na potrzebe (mozliwosc)
uregulowania i tego drugiego =zakresu, w Scistej
konsultacji ze srodowiskiem mediatoréw, zwtaszcza tej
czesci, ktora nie jest zainteresowana i nie praktykuje
mediacji kierowanych przez sad.

SNRP

Projekt wprowadza zmiany w statusie ,statych
mediatorow” i ich  funkcjonowaniu dotychczas
regulowanych w Kodeksie postepowania cywilnego — i
to rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytyw-nie.

SNRP

Pozytywnie nalezy oceni¢ przewidziane stopniowanie
szkolenia mediatoréw: ,szkolenie bazowe” i ,szkolenie
specjalizacyjne”, a takze zarys wymogéw stawianych
kadrze dydaktycznej. Wprawdzie zagadnienia te sg
jedynie sygnalizowane i nie sg w ustawie uregulowane,
ale przewidziana w art. 13 delegacja ustawowa
dla Ministra Sprawiedliwosci stwarza dobrg perspektywe
wiasciwego ich uregulowania. Warto w tym miejscu
wskazac chociazby na istniejgce juz (realizujgce m.in.
wytyczne CEPEJ) rekomendacje Spotecznej Rady
ds. Alternatywnych Metod Rozwigzywania Sporéw
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
projektu/
Strona uzasadnienia/
Pkt OSR

Tre$¢ uwagi oraz propozycja zmiany

Stanowisko MS

przy Ministrze Sprawiedliwoéci (,Rada”), sformutowane
w 2023 r. co do tego jaki szkolenia takie powinny przyjgé
ksztalt i na tej podstawie mozna skonstruowac ich
szczegotowy zakres objety delegacje ustawowg
na podstawie art. 13 (0o czym nieco szerzej w ponizszej
czesci ,Uwagi natury szczegétowej”).

SNRP

Projekt w ogdle nie odnosi sie do kwestii doksztatcania,
superwizji i walidacji, czyli form doskonalenia
zawodowego mediatorow sgdowych. Naszym zdaniem,
przy tworzeniu nowej regulacji prawnej warto wyposazyc
Projekt w takie elementy.

Uwagi do projektu ustawy

SNRP

Pragniemy zwr6ci¢ uwage to dosy¢ ogolny charakter
definicji, zawartych w art. 2 Projektu. Zdaniem ZG SNRP
powinny one by¢ bardziej szczegdtowe i precyzyjne.
Dlatego proponujemy poszczegdinym punktom nadac
brzmienie jak w ppkt a)-e) ponize;.

a)

SNRP

Art. 2 pkt 1)

Proponujemy nowe, nastepujgce brzmienie:

,Szkolenie bazowe — szkolenie teoretyczne i praktyczne
z zakresu mediacji, z elementami co najmniej: technik
i umiejetnosci rozwigzywania sporow, propedeutyki
psychologii i propedeutyki prawa, prowadzone
przez akredytowany osrodek mediacyjny;”.

(ramowy program szkoleni bazowych okreslony zostatby, w oparciu
o delegacje z art. 13 Projektu, przez Ministra Sprawiedliwo$ci)

b)

SNRP

Art. 2 pkt 2)

W konsekwencji propozycji powyzszej, proponujemy
nowe, nastepujgce brzmienie:
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
projektu/
Strona uzasadnienia/
Pkt OSR

Tre$¢ uwagi oraz propozycja zmiany

Stanowisko MS

,egzamin bazowy — sprawdzenie wiedzy teoretyczne;j
i praktycznej z zakresu szkolenia bazowego,
przeprowadzone  przez  akredytowany  osrodek
mediacyjny;”;

<)

SNRP

Art. 2 pkt 3)

Proponujemy nowe, nastepujgce brzmienie:

.Szkolenie specjalizacyjne — szkolenie teoretyczne i
praktyczne z zakresy mediacji z elementem
propedeutyki psychologii i propedeutyki prawa z zakresu
danej specjalizacji, prowadzone przez akredytowany
osrodek mediacyjny;”

(ramowy program szkolen bazowych okreslony zostatby, w oparciu
o delegacje z art. 13 Projektu, przez Ministra Sprawiedliwos$ci)

d)

SNRP

Art. 2 pkt 4)

W konsekwencji propozycji powyzszej, proponujemy
nowe, nastepujgce brzmienie:

,egzamin specjalizacyjny — sprawdzenie wiedzy
teoretycznej i praktycznej z zakresu szkolenia
specjalizacyjnego, przeprowadzone przez
akredytowany o$rodek mediacyjny;”;

SNRP

Art. 2 pkt 5)

Wyraz ,konieczne” wydaje sie zbednym

SNRP

Art. 3 ust. 1.

Regulacja punktach 1) - 8) zawiera opis warunkéw jakie
musi spemi¢ osoba fizyczna, ktéra chce zostaé
mediatorem sgdowym. Zdaniem ZG SNRP katalog ten
powinien by¢ uzupetniony o obowigzek odbycia stazu
i dlatego proponujemy dotychczasowemu punktowi 8)
w art.3 ust.1 nadaé numer 9) i dopisa¢ punkt 8)
w brzmieniu: ,,8) odbyfa staz potwierdzony przez
osrodek mediacyjny Ilub czynnego mediatora;”.
Konsekwencjg uzupetnienia art. 3 o podang tres¢ sg
propozycje zawarte w ppkt a)-d) ponizej.
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Pkt OSR
Art. 5 ust. 2 pkt 5) | wyraz ,poziomu” wydaje sie niewtasciwym. Adekwatnym
a) SNRP ) . : ; o
lit. a) jest tu zwrot: ,posiadanego wy-ksztatcenia”.
b) SNRP Art. 5 ust. 2 pkt 5) j;dgsz;l;;cﬁos\;\gggih?/c uzupetniona o lit. €) o tresci:
Po podpunkcie d) kropke zastepuje sie przecinkiem i
c) SNRP Art. 5 ust. 2 pkt 7) | dopisuje sie podpunkt e) o tres¢: ,e) informacje, o tym,
Ze posiada sie status superwizora.”.
wobec proponowanego brzmienia Art. 3 ust. 1 - tresé:
d) SNRP Art. 5 ust. 6 »-..0 ktérych mowa w art. 3 ust.1 pkt 1-7,...” zastgpic
trescia: ,,...0 ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-8,...".
Skoro Prezes Sadu Okregowego ma wykresli¢
mediatora sgdowego z Rejestru w przypadku
nienalezytego wykonywania obowigzkow zwigzanych
z prowadzeniem mediacji to, Zdaniem ZG SNRP,
Projekt powinien jasno okre$laé na czym majg polegaé
nienalezycie wykonane obowigzki zwigzane
z prowadzeniem mediacji. Niestety, ten zakres nie jest
w Projekcie  nigdzie zdefiniowany, co oznacza,
ze decyzja taka moze by¢ wydana nawet na podstawie
3. SNRP Art. 7 ust. 1 pkt 5) | subiektywnych i osobistych przestanek. Daje to

Prezesowi SO jako podmiotowi uprawnionemu duzg
dowolnosc¢ i swobode w dziataniu, a tak by¢ nie powinno.
Ponadto Projekt nie wspomina o tym kto ma tego
,nienalezytego stwierdzenia wykonania obowigzkow”
dokonywa¢. Czy ma to by¢ Prezes SO, wydajgcy
decyzje o wykre$leniu z Rejestru czy moze sad
zawiadamiajgcy Prezesa SO o nie-prawidtowosciach w
dziataniu mediatora? Procedura w tym zakresie nie
zostata przewidziana w Projekcie.
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Niewatpliwie orzecznictwo sadoéw powszechnych,
wtym Sgdu Najwyzszego oraz dorobek doktryny
w zakresie pojecia ,nalezyta starannos¢” jest dosyé
bogaty i na jego podstawie taki katalog mozna okresli¢
i ustali¢. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze strony mediacji,
w gruncie rzeczy niezadowolone z jej efektéw, bowiem
w sposéb niewlasciwy odczytaty intencje mediatora
mogg sktada¢ skargi na jego dziatalnos¢. Dlatego,
zdaniem ZG SNRP warto ten element w Projekcie
uzupeié, bo wprawdzie ust. 4 art. 7 daje mediatorowi
prawo do ztozenia odwotania od decyzji o wykresleniu
w Rejestru  wobec  nienalezytego  wykonywania
obowigzkow, ale takie postanowienie nie rozwigzuje
problemu, ktéry w zwigzku z tg okolicznoscig powstanie.

SNRP

Art. 8 pkt 3)

Watpliwosci budzi koniecznos¢ ,posiadania warunkow
organizacyjnych i technicznych”. Czy spetnienie tego
warunku oznacza posiadanie lokalu z odpowiednimi
pomieszczeniami do  przeprowadzania  szkolen
i egzaminow? Niewatpliwie osrodek musi ,zapewni¢
kadre dydaktyczng” (pkt 4). Czy zatem nie wystarczy by
zapewniat Lwarunki techniczne umozliwiajace
przeprowadzenie szkolenia bazowego Ilub szkolen
specjalizacyjnych oraz egzaminu lub egzaminow
specjalizacyjnych” (pkt 3), np. poprzez wynajem
odpowiednich pomieszczen? Chyba ze pkt 3 mozna
interpretowacé w ten sposoéb, ze ,posiadanie warunkéw”
nie oznacza okreslonych warunkow lokalowych danego
osrodka, a oznacza mozliwos¢ zapewniania takich
warunkéw. Tak jak zapewnianie ,kadry dydaktycznej pkt
4)? Jezeli taka interpretacja jest wtasciwg to przepis
nie wymaga korekty, ale jezeli jest inaczej, to
proponujemy w tresci art.8 pkt 3) wyraz na poczatku tej
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tresci ,posiada” zamieni¢ — wzorem pozostatych
zapiséw tego przepisu — wyrazem: ,zapewnia’.

SNRP

Art. 12 ust. 1 pkt 2)

Z uwagi na doniosto$¢ dla procesu mediacji elementu
edukacyjnego i ksztatcenia sie, uwazamy, Zze osoba,
ktéra przeprowadza szkolenie bazowe i egzamin
bazowy powinna wykaza¢ sie juz niematym
doswiadczeniem w tej dziedzinie. Dlatego proponujemy
uzupetnienie cytowanego przepisu o0 dopisanie
konkretnej liczby przeprowadzonych mediacji, ktérych
liczba uzasadnia wyrdznienie danej osoby funkcjg
wyktadowcy iegzaminatora, i wzorujgc sie¢ na
postanowieniu zawartym w art. 37 ust. 1, nadanie
cytowanemu przepisowi nastepujgcej tresci: ,2) w
dorobku przeprowadzenie co najmniej 15 mediacji
rocznie w okresie co najmniej 3 lat, z potwierdzeniem
tego faktu przez o$rodek mediacyjny lub sad;’.

SNRP

Art. 12 ust. 1 pkt 4)

W slad za =zaproponowang zmiang powyzej
proponujemy zmieni¢ réwniez Art. 12 ust. 1 pkt 4) —
nalezato by (konsekwentnie za pkt 2) uzupetni¢ na
koncu, srednik zastepujgc kropka, o wyrazenie: ,...z
potwierdzeniem tego faktu przez organizatora zajec,”,

SNRP

Art. 12 ust. 2 pkt 2)

Cytowany przepis naktadajgcy obowigzek posiadania
wyksztatcenia wyzszego prawniczego nie jest niczym
uzasadniony, w tym wyliczanie w pkt 3 cytowanego
art. 12 ust.2 poszczegdlnych zawoddéw prawniczych.
Majgc na uwadze propozycje powyzej, proponujemy
nowe brzmienie ust. 2:

,2.  Szkolenie  specjalizacyjne oraz  egzamin
specjalizacyjny przeprowadza osoba, kitdra spetnia
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wymagania ust. 1 okreslone dla osoby prowadzacej
szkolenia i egzaminy bazowe, a ponadto posiada:

1) w zakresie:

a) technik i umiejetnosci rozwigzywania
sporow — wiedze i autorytet potwierdzony co
najmniej dwoma rekomendacjami: wyzszej
uczelni oraz organizacji lub  osrodka
mediacyjnego,

b) umiejetnosci psychologicznej -
wyksztatcenie wyzsze psychologiczne,

c) umiejetnosci prawnej — wyksztatcenie
wyzsze prawnicze,

2) co najmniej 3-letnie doswiadczeni zawodowe
w dziedzinie rozwigzywania sporéw, w dziedzinie
psychologii lub w dziedzinie prawa, ktérej dotyczy
szkolenie specjalizacyjne lub egzamin specjalizacyjny;”

SNRP

Art. 12 ust. 2 pkt 3)

Proponujemy wykreslenie tego punkiu w obecnym
brzmieniu.

SNRP

Art. 13

Zakres delegacji dla Ministra Sprawiedliwosci zawarty
w Art.13 nie budzi zastrzezen.

ZG SNRP, jako jednostka, ktdra od blisko 15 lat preznie
dziata w zakresie mediacji poprzez swoj Osrodek
Mediacji, proponuje, aby przy tworzeniu przepisow
wykonawczych oprzec¢ sie o wypracowane przez Rade
.,Rekomendacje” przyjete Uchwatg Nr 1/2023 z dn.
23.03.2023r., ktora szczegdtowo okreslata standardy
szkolenia bazowego mediatoréw oraz standardy
szkolenia w poszczegdlnych dziedzinach prawa,
realizujgcg wytyczne CEPEJ (,Uchwata”).
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Wymieniona Uchwata okresla miedzy innymi:

. Standardy szkolenia bazowego mediatoréw - 40
godz. dydaktycznych,

. Standardy szkolenia w konfliktach
réwiesniczych, szkolnych, nieletnich sprawcéw czynu
karalnego - 60 godz. dydaktycznych,

. Standardy szkolenia w sprawach karnych i o
wykroczenia - 40 godz. dydaktycznych,

. Standardy szkolenia w sprawach rodzinnych - 60
godz. dydaktycznych

. Standardy szkolenia w sprawach cywilnych i
gospodarczych - 60 godz. dydaktycznych

. Standardy szkolenia w sprawach pracowniczych
- 60 h dydaktycznych

. Standardy szkolenia w sprawach

administracyjnych - 40 godz. dydaktycznych.

Uchwata okresla rowniez standardy dotyczgce osob
prowadzacych  szkolenie, stan-dardy dotyczace
organizacji szkolenia, rekomendowane formy szkolenia,
rekomendowany program szkolen bazowych
i specjalizacyjnych. Jest to pokazny dorobek srodowiska
mediatorow i Ministerstwa Sprawiedliwosci i naszym
zdaniem warto go wykorzysta¢. Na marginesie z zalem
stwierdzamy, ze Rada zostata rozwigzana w 2024 roku,
a nowej Minister Sprawiedliwosci nie powotat do dnia
dzisiejszego; sygnalizujemy ten fakt jako btad
we wspotpracy ze srodowiskami tworzgacymi rozleglty
obszar mediacji (réznych nurtéw) w Polsce.
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SNRP Art. 22 ust. 1 pkt 5) | po wyrazie szkolen przecinek skresla sie i dopisuje sie

ppkt. c) tres¢: ,oraz odbytych stazach”,

po pkt 4) kropke zastepuje sie przecinkiem i dopisuje sie

punkt 5) o tresci: ,5) informacje o posiadaniu statutu

superwizora.”.

Zawarcie tej informacji w Rejestrze moze by¢ przydatne
SNRP Art. 22 ust. 2 pkt4) | zwlaszcza dla innych mediatoréw sadowych, ktdrzy

chcieliby skorzystaé 2z tej formy doskonalenia

zawodowego albo — po wprowadzeniu obowigzku

okresowej superwizji — chcieliby dokonaé¢ wyboru

superwizora.

Art. 22 po ust. 3 znalazt sie bigd pisarski polegajacy na
SNRP Art. 22 ust. 3 nieprawidlowym oznaczeniu kolejnego ustepu, tzn. jest
ust. 5 a powinien by¢ to ustep 4.
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