ODPIS
Uchwata Nr 95 /1X /2025
Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
podjeta w dniu 29 wrzesnia 2025 r.
w sprawie zaopiniowania projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie wysokosci opfaty rocznej za aplikacje notarialng (B910)

§1
Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej postanawia
przekaza¢ stanowisko do projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wysokosci opfaty rocznej za aplikacje notarialng (B910) (dalej ,Projekt”),
zawarte w Uzasadnieniu do niniejszej Uchwaty.

§2.
Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministerstwu Sprawiedliwos$ci do dnia
01 pazdziernika 2025 roku.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE
Dnia 23 wrzesnia 2025 roku Minister Sprawiedliwosci, pismem nr DL-
V.4670.7.2025, zwrdcit sie do Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej
z prosbg o zaopiniowanie projektu rozporzgdzenia w sprawie wysokosci opfaty
rocznej za aplikacje notarialng (B910). Zgodnie z przepisami Uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (tj. M.P.
z 2024 r. poz.806) (dalej ,Regulamin”) Zarzagd Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy

Rzeczypospolitej Polskiej postanowit odnies¢ sie do projektowanej regulacji.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o Notariacie (1j. Dz. 2024,
poz. 1001 ze zmianami), szkolenie aplikantéw notarialnych pokrywane jest
wytgcznie z optat wnoszonych przez aplikantéow do wiasciwej izby notarialnej
(art. 72a §2 ustawy), zas partycypacja samej izby w tych kosztach ze zrédet innych,

niz wnoszona przez aplikantow optata, ma charakter jedynie $cisle wymienionego
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wyjatku od tejze zasady (art. 72a §5 ustawy).

Proponowana regulacja zastepuje analogiczne rozporzgdzenie, obowigzujgce
w latach 2021-2025 (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia
2020 r. w sprawie wysokosci optaty rocznej za aplikacje notarialng,
Dz.U. poz. 2269), w ktérym po raz pierwszy kwote optaty rocznej za aplikacje
ustalono w sposob sztywny, tj. poprzez wskazanie statej kwoty pienieznej.
Poprzednie regulacje, z roku 2005 (ze zmianami w latach 2006 i 2011) oraz lat
2016, 2018 12019, wysokos¢ optaty rocznej regulowaty poprzez ustalenie
odpowiedniego mnoznika wzgledem obowigzujgcego w danym okresie
minimalnego wynagrodzenia za prace. Znajgc powody zmiany sposobu ustalania
wysokosci optaty na kwote sztywng, przedstawione w uzasadnieniu do aktualnie
obowigzujgcego rozporzgdzenia, nie mozna nie dostrzec, iz koncepcja ta ma sens
jedynie wtedy, gdy ustalana przez Ministra kwota optaty rocznej bedzie realnie
odzwierciedlata rzeczywiste koszty ponoszone przez lzby na szkolenia aplikantow

oraz gdy kwota ta bedzie systematycznie aktualizowana.

W projekcie rozporzgdzenia prawodawca poziom optaty rocznej ustalit na kwote
6.500 zt, to jest na kwote bedgca ponizej srednich kosztow prowadzenia szkolenia
aplikantow w roku 2024 (o 30 zt dla pierwszego, drugiego i trzeciego rocznika
oraz o 150 zt dla rocznika czwartego). W uzasadnieniu do projektu zabrakfo jednak
informacji, dlaczego jako podstawe do wyliczenia optaty rocznej projektodawca
przyjat wytgcznie poziom srednich wydatkow per capita za rok 2024 i nie urealnit tak
ustalonego wyniku, w oparciu o swobodnie wybrang metodologie do roku 2026,
tojest do momentu planowanego rozpoczecia obowigzywania rozporzgdzenia.
Zaniechanie to powoduje, ze przyjeta kwota optaty rocznej juz w chwili wejscia
w zycie bedzie wartoscig historyczng i nieaktualng, nie uwzgledniajgcg chocby
poziomu inflacji w 2025 roku (nieznanego, cho¢ mozliwego do wstepnego
i dostatecznie precyzyjnego oszacowania) i minimalnego wynagrodzenia za prace
w latach 2025 i 2026 (obu juz znanych). Zachodzi zatem uzasadniona obawa,
ze przyjeta wartos¢ optaty rocznej, z uwagi na przyjecie jako podstawy wyniku
sprzed dwoch lat wobec czasu poczgtku jej obowigzywania, nie tylko bedzie
odbiegata w stopniu znacznym od realnych kosztow w roku 2026, ale takze nie
spowoduje wypetnienia ustawowej zasady przewidzianej art. 72a §2 ustawy,

a wyjatek ustawowy przewidziany w §5, to jest czesciowe finansowanie szkolen
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ze Srodkéw wiasnych izby notarialnej, stanie sie poniekad nieoficjalng reguta.
Konkludujgc, ustalenie wysokosci optaty rocznej na poziomie kosztéw z roku 2024,
bez korekty wynikajgcej ze wskaznikow ekonomicznych znanych lub mozliwych
do oszacowania dla 2026 roku — wydaje sie byC zatozeniem niedostatecznym,
zaprzestaniem dziatania w potowie drogi do osiggniecia zamierzonego celu,
tj. sfinansowania przez aplikantdow w mozliwie najpetniejszy sposob kosztéw ich
szkolenia.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢é trzeba, iz utrzymanie koncepcji
wskazywania w rozporzgdzeniu sztywnej wysokosci opfaty rocznej ma sens jedynie
wtedy, gdy zatozeniem pierwotnym prawodawcy bedzie coroczne obliczanie
i requlowanie tej optaty nanowo, zuwzglednieniem aktualnych warunkow
ekonomicznych irealnych kosztéw wydatkowanych na szkolenie aplikantow
notarialnych. Skoro prawodawca zrezygnowat z automatyzmu jej korekty,
przewidzianej moze w niedoskonaty, ale realny sposob w rozporzgdzeniach z lat
ubiegtych, tym samym natozyt na siebie samego obowigzek statego monitorowania
i korygowania wysokosci tejze optaty. Nie mozna ponownie dopusci¢ do tego,
aby ustalona jednym rozporzgdzeniem kwota sztywna obowigzywata w diuzszym
okresie czasu, gdyz pierwotnie przyjeta wartos¢, nawet przy obliczeniu jej w stopniu
realnym na poczatek jej obowigzywania (do czego, jak juz zauwazono,
w przedstawionym projekcie nie zaszio, gdyz zatrzymano sie na roku 2024),
przy standardowym wzroscie kosztéw zwigzanych z inflacjg, juz po roku
nie odpowiada rzeczywistosci. Wysoce negatywny przyktad obecnej regulaciji,
kiedy dynamika inflacji byta ponadstandardowa (za rok 2022 — 14,4%, za rok 2023
— 11,4%, za rok 2024 — 3,6%), a wysokos¢ opfaty rocznej za aplikacje notarialng
niezmienna — jest dostatecznym dowodem dla koniecznosci regularnej, corocznej
aktualizacji wysokosci optaty rocznej, w celu petnego pokrycia kosztow jej

prowadzenia z optat wnoszonych przez aplikantéw.

W uzasadnieniu do projektu rozporzgdzenia prawodawca wprost przyznat,
izna wysokos¢ proponowanej optaty rocznej wptyw miata ,koniecznosé
zapewnienia aplikantom wilasciwego poziomu wyksztatcenia” oraz chec,
aby ,wysoko$¢ opfaty rocznej [byta] okreslona w sposob jednakowy dla wszystkich
aplikacji”, co miatoby zapobiec ,tworzeniu sztucznych barier w dostepie

do poszczegdlinych zawodow prawniczych.”.
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Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze o ile pierwsze kryterium wynika wprost
z delegacji ustawowej (art. 72a §3 Ustawy), to drugi wektor nie znajduje zadnej
podstawy prawnej. Wyniki finansowe szkolenia aplikantow komorniczych,
adwokackich czy radcowskich oraz wynikajgca z nich wysokosc¢ optaty za szkolenia
aplikantéw na tychze aplikacjach — nie moze mie¢ zatem Zzadnego przedtozenia
na wysokosc¢ optaty rocznej za szkolenie aplikantow notarialnych. Kazda z aplikacji
ma bowiem swojg specyfike, wynikajgcg chocby z ilosci aplikantéw i przewidzianych
godzin szkolenia — wptywajgca na koszty catosci aplikacji per capita.

Z opublikowanych na stronie RCL projektow rozporzgdzen w sprawie ustalenia
wysokosci optat rocznych za szkolenia aplikantdw na innych aplikacjach
prawniczych wynika, iz sredni koszt szkolenia w roku 2024 na aplikacji komornicze;j
wyniost 5.786,16 zt, na aplikacji adwokackiej — 5.935,45 zt, na aplikacji radcowskiej
—6.522,15 zt, na aplikacji notarialnej — 6.530,13 zt (1-3 rok) i 6.649,24 (4 rok).

Mozna zatem zauwazyC, ze przyjety przez prawodawce projekt ustalajgcy
optate roczng na jednakowym poziomie 6.500 zt dla wszystkich rodzajéw aplikaciji,
w przypadku aplikacji komorniczej i adwokackiej ustalony zostat na poziomie
wyzszym, niz koszty z 2024 roku, a wiec zarbwno z uwzglednieniem zmiany sity
nabywczej pienigdza, jak i zapewnieniem mozliwosci rozszerzenia oferty
edukacyjnej. Natomiast w przypadku aplikacji radcowskiej i notarialnej kwota optaty
ustalona zostata ponizej Srednich kosztéw z roku 2024, a zatem nie uwzglednita
zmian wskaznikdw ekonomicznych. Tym samym mimo pozornego réwnego
traktowania, samorzady radcowskie i notarialne zostaty pozbawione takich samym
mozliwosci rozwoju oferty edukacyjnej, jak pozostate dwie aplikacje. Ponownie
w uzasadnieniu brak jest odpowiedniej informacji, dlaczego doszto do tak
nierownego potraktowania. Zachodzi takze uzasadnione pytanie, na ile cheé
odpowiedniego  podwyzszenia optaty w przypadku aplikacji komorniczej
i adwokackiej — aby opfata ta nie wzrosta zbyt wysoko do realnych kosztow —
wptyneta na zbyt niskie (w poréwnaniu do kosztow) podniesienie optaty za aplikacje
radcowska i notarialng — co jak wykazano przekracza delegacje ustawowa.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz realnie niewielka rdznica
w optatach rocznych za poszczegdlne aplikacje tworzy ,sztuczne bariery w dostepie
do poszczegdlnych zawodoéw prawniczych”. Poglad ten mozna by podzielaé
wylgcznie w sytuacji sztucznie wywindowanej optaty rocznej, niemajgcej

odzwierciedlenia w realnych i rynkowych kosztach prowadzenia szkolenia, nie zas
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wtedy, gdy roznica w wysokosci optat wynika z efektu skali czy specyfiki
prowadzonego szkolenia.

W uzupetnieniu powyzszych rozwazanh nalezy takze wskazac, ze szczegolne
znaczenie przy ustalaniu wysokosci optaty za szkolenie aplikantow ma ich ilosc.
Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci z 30 wrzesnia 2023 roku zawartymi
w analizie wynikow egzamindw wstepnych w 2023 roku zdato na aplikacje
adwokackg — 1445 osob, radcowskg — 1804 osoby, komorniczg — 122 osoby,
notarialng — 296 osdb. Zatem na szkolenia aplikantéw adwokackich i radcowskich
do dyspozycji jest w sumie kwota ponad 5-krotnie wyzsza niz na aplikacjach
notarialnych i komorniczych. Przyktadowo dysproporcja ta wynosi pomiedzy
1.950.000 zt na szkolenia aplikantéw notarialnych, a 11.726.000 zt na szkolenia
aplikantow radcowskich. Wieksza liczba aplikantéw moze generowa¢ wyzszy koszt
wynajmu sali wyktadowej, ale koszt wyktadowcy rozktada sie na 5-krotnie wiekszg
ilos¢ aplikantow. Nalezy podkreslic, ze to przede wszystkim osoba wyktadowcy
wpltywa na jakos¢ szkolenia. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie organizacji i przebiegu aplikacji notarialnej zajecia prowadzi¢ powinni
w szczegolnosci notariusze, emerytowani notariusze, sedziowie, sedziowie w stanie
spoczynku, referendarze sgdowi, pracownicy naukowi, naukowo-dydaktyczni lub
dydaktyczni, w szczegodlnosci wydziatdbw prawa szkét wyzszych w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz cztonkowie Polskiej Akademii Nauk i pracownicy naukowi jednostek
naukowych Polskiej Akademii Nauk. Osobom tym nalezy zapewni¢ odpowiednie
wynagrodzenie. Wobec 5-krotnej dysproporcji kwoty przeznaczonej na szkolenia
aplikantow nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia rowne traktowanie kosztow
aplikacji adwokackiej i radcowskiej wobec aplikacji notarialnej i komorniczej.
To uzasadnia twierdzenie, ze opfata za te szkolenia powinna by¢ wyraznie (choé
mniej niz pieciokrotnie) wyzsza.

Zgodnie z ustawg wysokosC optat na aplikacje nie ma stuzyé zapewnieniu
dostepnosci do zawoddéw prawniczych. Ku temu zostat przewidziany inny

instrument w postaci umozliwienia roztozenia optaty na aplikacje na raty.

Podsumowujgc, przyjecie przez prawodawce jako dodatkowego kryterium
do wskazania wysoko$ci opfaty rocznej za aplikacje notarialng kryterium
pozaustawowego, to jest checi ,wyréwnania” poziomu optaty wzgledem innych

aplikacji, bez proby zwazenia koniecznosci korekty wynikajgcej z odmiennosci
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kazdej aplikacji, nalezy uznaé za nie posiadajgce uzasadnienia w delegacji
ustawowej oraz zaprzestanie przez prawodawce dziatania w potowie drogi
do osiggniecia zamierzonego celu — ustalenia wysokosci optaty rocznej w oparciu

o realne poniesione koszty prowadzenia szkolenia.

W zwigzku z powyzszym ZG SNRP zwraca sie do Ministra Sprawiedliwosci
z postulatem ponownego przeliczenia wysokos$ci optaty rocznej za szkolenie
aplikantéw notarialnych, poprzez dodanie do obliczonego wyniku srednich kosztow
szkolenia aplikantow notarialnych w roku 2024 - kwoty odpowiadajgcej
oszacowanemu przez Ministerstwo wzrostowi kosztdw szkolenia per capita za lata
2025 2026.

Majgc powyzsze na uwadze Zarzagd Giéwny Stowarzyszenia Notariuszy

Rzeczpospolitej Polskiej zdecydowat jak na wstepie.
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