ODPIS
Uchwata Nr 98 / X / 2025
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
podjeta droga obiegowa w dniu 9 pazdziernika 2025 r.
W sprawie zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym oraz niektérych innych ustaw (UDER49)
§1
Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej postanawia
przekazac¢ stanowisko do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym oraz niektérych innych ustaw (UDER49) (dalej ,Projekt’), zawarte
w Uzasadnieniu do niniejszej Uchwaty.
§2.
Stanowisko Stowarzyszenia przekaza¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci do dnia 10
pazdziernika 2025 roku.
§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2025 roku Minister Sprawiedliwosci, pismem nr DL-
[11.4392.9.2024, zwrocit sie do Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej
Z prosbg o zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektéorych innych ustaw (UDER49). Zarzad Gtéwny
Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej postanowit zgtosi¢ uwagi,
zawarte w dalszej czesci niniejszego Uzasadnienia.

§1.

. Uwagi natury ogolnej.
Projektowane zmiany ustawowe (UDER49) zaktadajg natozenie na notariuszy
obowigzku sporzgdzania i umieszczania w Centralnym Repozytorium Wypiséw Aktéw
Notarialnych (,CREWAN”) wyciggow z aktéw notarialnych z pominieciem tzw.
,zbednych danych osobowych”.
W ocenie Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy RP rozwigzanie to jest
systemowo btedne, praktycznie szkodliwe i prawnie wadliwe. Zamiast wzmacniaé

ochrone danych osobowych, prowadzi ono do chaosu dokumentacyjnego, naruszenia
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zasady jawnos$ci i pewnos$ci obrotu, generuje nieuzasadnione koszty i ryzyka dla
notariuszy.

Co istotne — projekt stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi regulacjami o ochronie
danych osobowych (,RODO”), Konstytucjg RP oraz ugruntowanymi zasadami prawa

rejestrowego.

Il Argument systemowy i kompetencyjny.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO, administratorem danych jest podmiot, ktéry decyduje
o celach i sposobach przetwarzania danych. W przypadku Krajowego Rejestru
Sadowego (,KRS”) takim administratorem jest Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz sady
rejestrowe. Zgodnie z art. 4 ust, 4a ustawy o KRS Centralna Informacja udostepnia
bezptatnie, w ogolnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne i petne
informacje o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz liste dokumentow zawartych
w katalogu. Zdaniem ZG SNRP problem wynika ze zbyt daleko idgcej dostepnosci
danych i informacji, a rozwigzaniem tego problemu nie jest z pewnoscig
anonimizowanie dokumentéw, ktére rodzi po stronie sgdow ogromne problemy
wynikajgce z braku automatycznych systeméw do anonimizowania dokumentow
i koniecznosci recznego wykonywania tej pracy.

Stad tez propozycje natozenia obowigzkéw anonimizacyjnych na notariuszy. Stanowi
to akademicki przyktad outsourcingu zadan Panstwa na podmiot zewnetrzny i to bez
wynagrodzenia. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przerzucenie na notariuszy
obowigzkdéw sgddw nie rozwigzuje problemu spotek tzw. Formularzowych.

Notariusz, zgodnie z art. 2 §1 ustawy z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie (,Prawo
o notariacie”), petni funkcje gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego, a nie organu
przetwarzajgcego dane osobowe w imieniu panstwa. Wprowadzenie regulacji, ktora
przerzuca na niego obowigzki administratora danych, prowadzi do naruszenia nie tylko
logiki systemu prawnego, ale przede wszystkim ustrojowej pozycji notariatu. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze zaden inny rejestr nie przewiduje takiej roli dla notariuszy: ani
ksiegi wieczyste, ani rejestr zastawow, ani akta stanu cywilnego nie naktadajg na
notariuszy obowigzku przygotowywania zanonimizowanych wyciggow.

W tych systemach to organ prowadzacy rejestr ponosi odpowiedzialnos¢ za zakres
ujawnianych danych. Projekt UDER49 narusza w ten sposob zasade réwnosci
podmiotow wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), tworzgc wyjgtkows i nieuzasadniong

sytuacje, w ktorej to notariusze, a nie panstwo, odpowiadajg za tworzenie quasi
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dokumentow i zajmujg sie anonimizacja danych. Skutkiem tego bedzie obnizenie
autorytetu notariatu, ktérego zadaniem jest dbanie o integralnosé dokumentow,
a nie ich fragmentaryzacje. W dtuzszej perspektywie rozwigzanie takie doprowadzi
do podwazenia zaufania spotecznego do instytucji notariatu, co stanowi zagrozenie

dla stabilnosci obrotu prawnego i gospodarczego.

lll. Brak precyzji regulacyjnej.

Projekt postuguje sie niejasnym pojeciem ,danych osobowych niepodlegajgcych
wpisowi do KRS”, nie wskazujgc zadnego katalogu. Trudno uznaé, Ze katalog ten
zawierajg przepisy art. 35, art. 38 czy kolejne ustawy o KRS. Tymczasem art. 51
Konstytucji RP wymaga, aby zasady i tryb gromadzenia danych osobowych byty
okreslone w ustawie. Brak precyzyjnych wytycznych powoduje, ze kazdy notariusz
bedzie zmuszony samodzielnie interpretowac, ktére dane nalezy usungé¢. W efekcie
w roznych kancelariach powstang rozne praktyki, co narusza zasade rownosci
obywateli wobec prawa i pewnosci prawa. Dane uznane przez projektodawce za
,zbedne” w praktyce majg kluczowe znaczenie identyfikacyjne —numer PESEL, imiona
rodzicbw czy adres zamieszkania, pozwalajg unikng¢ pomytek i zweryfikowaé
tozsamosc stron. Usuniecie tych danych prowadzi do sytuacji, w ktérej wycigg z aktu
notarialnego staje sie bezuzyteczny. Kazdy btgd w anonimizacji bedzie mogt by¢
traktowany jako naruszenie obowigzkéw zawodowych, co dodatkowo zwiekszy ryzyko
odpowiedzialnosci notariusza. Brak jasnego katalogu stoi tez w sprzecznoéci z art. 5
RODO, ktéry wymaga przejrzystosci i przewidywalnosci przetwarzania danych.
Anonimizacja wprowadzona w taki sposéb nie zapewnia ani bezpieczenstwa, ani
pewnosci obrotu prawnego. W efekcie regulacja ta stanie sie Zrodiem chaosu
prawnego i sporéw.

Tytutem przyktadu mozna wskazac jak bedzie wyglgdat sporzgdzony przez notariusza
wycigg z aktu notarialnego obejmujgcego protokot zgromadzenia wspdlnikdw spotki
Z 0.0., w ktérym powotano petnomocnika w trybie art. 210 ksh do zawarcia umowy
spotki, w ktorej cztonek zarzadu istniejgcej spotki z 0.0. i ta spotka z 0.0. bedag
wspodlnikami. Sam ten akt notarialny nie jest podstawg wpisu rejestrze przedsiebiorcéw
KRS (podstawg wpisu jest Umowa spétki), w akcie tym nie znajdujg sie zadne dane
osobowe podlegajgce wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego lub zgtoszeniu
sgdowi rejestrowemu jednak powszechng praktykg sadow rejestrowych w Polsce jest

wymaganie, by akt notarialny - ,Protokot” byt zamieszczany w CREWAN, jako
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uzasadnienie wskazujgc przepis art. 23 ust 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Sporzadzajgc wycigg z takiego aktu notarialnego notariusz usunie praktycznie
wszystkie dane osobowe, a jedyne dane osobowe, ktore w nim pozostang to dane
spotki, ktorej ten Protokdt dotyczy. Przyktadowy wycigg z zanonimizowanego aktu

przedstawiamy w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty.

IV. Odpowiedzialnos¢ notariuszy i brak wynagrodzenia.

Najpowazniejszym skutkiem projektowanej zmiany  jest rozszerzenie
odpowiedzialnosci notariuszy na obszary, ktore nie nalezg do ich funkcji, przy
jednoczesnym braku jakiejkolwiek rekompensaty finansowej. Notariusze ponoszag
obecnie odpowiedzialno$¢ cywilng, dyscyplinarng i karng. Dodanie obowigzku
anonimizacji oznacza, ze kazdy btad, zaréwno pozostawienie danych, ktére powinny
by¢ usuniete, jak i usuniecie danych istotnych, moze by¢ kwalifikowany jako
przewinienie zawodowe, delikt cywilny, a nawet przestepstwo poswiadczenia
nieprawdy (art. 271 k.k.).

Odpowiedzialnos¢ cywilna oparta na art. 415 k.c. moze prowadzi¢ do roszczen
odszkodowawczych, gdy strony podejmg decyzje na podstawie wyciggu, ktéry nie
zawierat istotnych informacji. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, przewidziana w art. 49
i nast. Prawa o notariacie, moze skutkowac¢ karami finansowymi, a w skrajnych
przypadkach nawet wydaleniem z zawodu. Odpowiedzialnos¢ karna grozi zas
wieloletnim procesem i utratg reputacji.

Tego rodzaju ryzyko jest catkowicie nieproporcjonalne w stosunku do ewentualnych
korzysci z anonimizaciji. Projekt nie przewiduje zadnego wynagrodzenia dla notariuszy
za sporzadzanie dodatkowych dokumentow. Rozporzgdzenie w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej nie zawiera pozycji, ktéra uwzgledniataby
wyciggi zanonimizowane. W konsekwencji, co wynika rowniez z uzasadnienia
Projektu, notariusze bedg zmuszeni wykonywa¢ dodatkowg prace, angazujgc czas
i zasoby kancelarii, bez jakiejkolwiek rekompensaty finansowej.

Taka propozycja narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
i zasade sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). W praktyce koszty te
zostang przerzucone na mikroprzedsiebiorce. Tego rodzaju nieodptatne zobowigzania
majg charakter ukrytego podatku, co narusza art. 84 Konstytucji RP, ktory przewiduje,
ze naktadanie ciezaréw publicznych moze nastgpi¢ nie tylko ustawg, ale takze musi

by¢ proporcjonalne. W efekcie notariusze bedg funkcjonowaé w atmosferze
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permanentnego ryzyka, wykonujgc dodatkowe obowigzki bez wynagrodzenia. To
osfabi atrakcyjnos¢ zawodu, zwiekszy obcigzenie kancelarii, a takze wydtuzy czas
potrzebny na sporzgdzenie aktow. W dtuzszej perspektywie ostabi to caty system
bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Proponowane rozwigzanie nie tylko nie rozwigzuje problemu ochrony danych
osobowych, ale przerzuca koszty i ryzyka na notariuszy. To czyni je regulacjg

nieakceptowalng w demokratycznym panstwie prawa.

V. Integralnos¢ aktu notarialnego.

Integralnos$¢ aktu notarialnego stanowi fundament bezpieczenstwa obrotu prawnego.
Art. 92 §1 Prawa o notariacie stanowi, ze akt notarialny powinien odzwierciedlaé
wiernie i w petni tres¢ czynnosci prawnej. Sporzadzanie réwnolegtych wersji, w ktorych
cze$¢ danych zostaje pominieta, narusza te =zasade. Obok aktu petnego
funkcjonowatby jego zanonimizowany wycigg, co rodzi pytanie o0 moc dowodowg obu
dokumentow. Art. 244 Kk.p.c. przewiduje, ze dokument urzedowy stanowi dowdd tego,
co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Wycigg zanonimizowany nie spetnia tego
warunku, gdyz nie zawiera wszystkich danych i nie oddaje petnej tresci czynnosci. Tym
samym jego wartos¢ dowodowa jest watpliwa. Strony, ktére podejmg decyzje
na podstawie niepetnego dokumentu, mogg pdzniej kwestionowacé skutki czynnosci.
Ryzyko sporow i roszczen zwigkszy sie, co ostabi pewnos¢ obrotu. Zamiast petnic
funkcje gwaranta bezpieczenstwa, notariusz stanie sie twdrcg dokumentéw
fragmentarycznych, ktére zamiast utatwia¢ obrot, bedg go komplikowac. To uderza

w fundament notariatu i catego systemu prawa.

VI. Jawnos¢ i pewnos¢ obrotu

Art. 8 i Art.10 ustawy o KRS gwarantujg jawnos$¢ formalng i materialng rejestru.
Jawnosc¢ formalna oznacza prawo dostepu do akt rejestrowych, a jawnos¢é materialna
— mozliwos¢ polegania na ich tresci. Wprowadzenie dokumentéw zanonimizowanych
wypacza te zasady. Rejestr staje sie formalnie jawny, ale faktycznie pozbawiony
wartosci informacyjnej. Kontrahenci, ktorzy uzyskajg wyciggi zanonimizowane, nie
bedg mogli w peini zweryfikowac tozsamosci i wiarygodnosci podmiotéw. W obrocie
gospodarczym, gdzie pewnosc i rzetelnos¢ informacji sg kluczowe, taki stan rzeczy
stanowi zagrozenie. Dane, ktore projektodawca chce usungé, sg w praktyce niezbedne

do identyfikacji stron. Bez nich dochodzi do sytuacji, w ktorej osoby o tych samych
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danych identyfikacyjnych stajg sie nierozroznialne, co zwieksza ryzyko oszustw. Tym
samym naruszona zostaje zasada bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. To ostabi

nie tylko zaufanie do KRS, ale rowniez do catego systemu prawnego.

VIl. Konsekwencje ekonomiczne i organizacyjne.

Projektowane rozwigzanie prowadzi do wzrostu kosztoéw po stronie notariuszy, ale
takze realnie: obywateli i panstwa. Projektodawca w Ocenie Skutkéw Regulacji
(LOSR”) bagatelizuje fakt, ze liczba dokumentéw w CREWAN wzrosnie o 7,5%, co
bedzie wymagato rozbudowy infrastruktury informatycznej. Brak jednak rzetelnych
analiz finansowych i Zrodet finansowania, aby to uzasadnic. W praktyce koszty zostang
przerzucone na notariuszy i klientow kancelarii. Notariusze bedg zmuszeni angazowac
dodatkowe zasoby i czas pracownikow, aby sporzgdza¢ wyciggi zanonimizowane.

Jednoczesnie nie przewidziano dla nich zadnej,_podkreslamy — zadnej, rekompensaty

finansowej. To de facto doprowadzi do pogorszenia dostepnosci czynnosci dla
obywateli.

Ponadto wydtuzenie procedury notarialnej utrudni sprawne funkcjonowanie obrotu
gospodarczego. Skutkiem bedzie spadek konkurencyjnosci polskiego rynku
i negatywny wptyw na klimat inwestycyjny. Projekt nie tylko nie rozwigzuje problemow,

ale tworzy nowe bariery administracyjne i finansowe.

VIIl. Skutki proceduralne.

Projekt przewiduje, ze brak zanonimizowanego wyciggu bedzie skutkowat zwrotem
wniosku rejestrowego. Takie rozwigzanie wprowadza nadmierny formalizm i grozi
paralizem postepowan rejestrowych. Zamiast koncentrowaé sie na meritum sprawy,
sady rejestrowe bedg zmuszone weryfikowac¢ prawidiowos¢ anonimizacji, co nie
nalezy do ich podstawowych zadan. W efekcie postepowania bedg wydiluzac sie
o tygodnie, a nawet miesigce. To uderza w przedsiebiorcow, ktorzy potrzebujg szybkich
wpisow w KRS, aby prowadzi¢ dziatalno$¢. Konsekwencjg bedzie pogorszenie
warunkéw prowadzenia biznesu w Polsce.

Projekt zamiast upraszcza¢ procedury, wprowadza dodatkowe bariery, ktére stojg
w sprzecznos$ci z zasadg szybkosci i sprawnosci postepowania sgdowego, wynikajgcg
z art. 45 Konstytucji RP (prawo do sgdu).

IX. Skutki ustrojowe i wizerunkowe



Natozenie na notariuszy obowigzku sporzgdzania zanonimizowanych wyciggow
oznacza, ze obok aktow petnych funkcjonowac¢ bedg dokumenty fragmentaryczne.
Powstaje dualizm, ktory ostabia autorytet notariatu i wizerunek zawodu. Notariat jest
instytucjg zaufania publicznego, ktorej zadaniem jest gwarantowanie pewnosci obrotu.
Zmuszanie notariuszy do tworzenia dokumentow niepetnych podwaza ich role jako
gwarantéw integralnosci. W dtuzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do ostabienia
pozycji notariatu w systemie prawnym i otworzy¢ droge do dalszego ograniczania jego
kompetenciji. Taki kierunek jest sprzeczny z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Koszty ustrojowe i wizerunkowe tej regulacji sg
nieporownywalnie wieksze niz ewentualne korzysci w zakresie ochrony danych

osobowych. Rozwigzanie to powinno zostac jednoznacznie odrzucone.

X. Podsumowanie i wnioski.

Projektowane zmiany sg nieprzemyslane, systemowo wadliwe i sprzeczne
z Konstytucjg RP, RODO oraz zasadami prawa rejestrowego. Prowadzg do chaosu
dokumentacyjnego, naruszenia zasady jawnosci i pewnosci obrotu, a takze obcigzajg
notariuszy odpowiedzialnoscig bez rekompensaty finansowej. Majgc na uwadze
powyzszg argumentacje ZGSNRP wnosi o wycofanie z projektu obowigzku
sporzgdzania zanonimizowanych wyciggow przez notariuszy oraz przeniesienie tego

zadania na centralny poziom systemu CREWAN.

Xl. Ewentualne uwagi na wypadek dalszego procedowania projektu.

W wypadku nieuwzglednienia powyzszych uwag oraz dalszego procedowania projektu
ustawy w zakresie dotyczacym anonimizacji wypisow aktéw notarialnych
umieszczanych w CREWAN zgtaszamy nastepujgce uwagi:

1. Proponowany dokument stanowigcy zanonimizowany (pozbawiony danych
osobowych niepodlegajgcych wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego lub
zgtoszeniu sadowi rejestrowemu) wypis aktu notarialnego nie powinien by¢
nazywany wyciggiem. Wycigg aktu notarialnego regulowany normag art. 112
prawa o notariacie nie moze by¢ nawet poréwnywany z dokumentem, ktéry jest
pozbawiony danych osobowych.

Wobec szczatkowej regulacji instytucji wyciggu w ustawie prawo o notariacie —
reguly sporzgdzania tego dokumenty zostaty uksztattowane przez zasady

deontologiczne i doktryne. Zgodnie z nimi mozliwo$¢ zastosowania wyciggu
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dotyczy aktow notarialnych obejmujgcych wiele czynnosci materialnoprawnych,
a sporzadzony wycigg powinien obejmowac jedng badz kilka czynnosci z wielu
z tresci danego aktu.

W takiej sytuacji w wyciagu umieszcza sie dane z komparycji aktu (zasadniczo
wszystkie, a jedynie w sytuacji gdy czynnos$¢ materialna, ktérej dotyczy wyciag
— dane osobowe 0s6b bedgcych stronami tej czynnosci — przyktadowo jezeli akt
notarialny dokumentuje sprzedaz nieruchomosci oraz ustanowienie hipoteki
przez nabywcow — wycigg dotyczgcy ustanowienia hipoteki bedzie obejmowat
komparycje aktu z pominieciem danych sprzedajgcych, ale z petnymi danymi
strony kupujgcej oraz paragraf lub sekcje dotyczgcg ustanowienia hipoteki,
a takze wniosek wieczystoksiegowy i pobrane podatki, w szczegolnosci podatek
od czynnosci cywilnoprawnych od ustanowienia hipoteki i optate sgdowg od
wpisu hipoteki).

Z komentarza autorstwa W. Natansona (Natanson W., Zarys prawa
o notariacie, Warszawa 1953) wynika, ze niedopuszczalne jest ,wyrywac
z tresci aktu Iub protokotu takiego ustepu, ktory bez powigzania
z poprzedzajgcym go lub nastepujgcym po nim samym przez sie moze
w fatszywym Swietle przedstawi¢ istote czynnosci prawnej (innego
oswiadczenia) objetej dokumentem. Wydanie takiego moggcego wprowadzic
w btgd wyciggu bytoby niedopuszczalne”. Podobnie wskazano na koniecznosc¢
zachowania szczegolnej przezornosci w zakresie usuwania czesci aktu
notarialnego przy wydawaniu wyciggu (tak komentarz prof. A. Oleszko).
Z komentarza do Prawa o notariacie pod red. prof. W. Goneta wynika, ze
,Sporzgdzajgc wycigg, notariusz musi czuwac¢ nad tym, by nie dopusci¢ do
znieksztatcenia sensu tego dokumentu. Pominiecie pewnych fragmentow tresci
dokumentu moze wprowadzacC osoby trzecie w btgd co do jego znaczenia.
Ocena, jakie elementy dokumentu musi zawiera¢ wycigg, aby nie prowadzito to
do znieksztafcenia jego tresci, nalezy do notariusza, a nie do strony. Notariusz
nie moze poswiadczac zgodnos$ci wyciggu, jezeli stwierdzi, ze wyciag taki moze
prowadzi¢ do btednego rozumienia tresci okazanego dokumentu”.

Podobnie z wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 8 sierpnia 2019
r., | ACa 292/19 wynika, ze ,przy wydawaniu wyciggu notariusz ma obowigzek
zadbac, aby nie wyrywac z tresci aktu takiego ustepu, ktéry bez powigzania

z poprzedzajgcym go lub nastepujgcym po nim samym przez sie moze
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w fatszywym Swietle przedstawi¢ istote czynnosci prawnej (innego
oswiadczenia) objetej dokumentem. Sporzgdzenie i wydanie wyciggu mozliwe
jest zatem tylko wtedy, gdy notariusz uzna, ze jest to w zwigzku z catym tekstem
dokumentu dopuszczalne.”

W sytuacji, w ktorej ten nowy projektowany dokument notarialny w istocie
bedzie wypisem (powtdrzeniem tresci catego aktu notarialnego) z pominieciem
jedynie danych osobowych nazywanie tego dokumentu wyciggiem jest
niewtasciwe.

. W zwigzku z powyzszym, w celu usprawnienia procesu publikacji oraz
zapewnienia zgodnosci z wymogami ochrony danych osobowych, niezbedne
jest wprowadzenie do ustawy Prawo o notariacie nowego, wyodrebnionego
rodzaju dokumentu notarialnego — nazwijmy go roboczo ,ekstraktu”. Dokument
ten, w odroznieniu od tradycyjnych wypiséw, bedzie definiowany jako oficjalny
wypis aktu notarialnego, ktéry zostat poddany procesowi catkowitej
i nieodwracalnej anonimizacji, pozbawiajagc go danych osobowych
niepodlegajgcych wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego lub zgtoszeniu
sgdowi rejestrowemu. Wprowadzenie tej nowej instytucji prawnej wymaga
zatem odpowiedniego rozszerzenia tresci projektowanej nowelizacji ustawy
o kolejne, szczegodtowe jednostki redakcyjne. Niniejszy projekt zaktada nadanie
im ponizszego ksztattu, ktéry precyzyjnie okresla zasady sporzgdzania, tresc
oraz cel prawny ekstrakt. Wobec powyzszego ZGSNRP proponuje, aby art.4

Projektu otrzymat ponizsze brzmienie:

LAt 4. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024
r. poz. 1001 oraz z 2025 r. poz. 479):

1) w art. 92 § 11 otrzymuje brzmienie:

»,§ 11. Jezeli akt notarialny stanowi podstawe wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego albo podlega ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do
tego rejestru, notariusz poucza strony aktu o sposobie i trybie sktadania
wniosku w postepowaniu rejestrowym oraz o obowigzku podania we wniosku
numeru wypisu i ekstraktu w Centralnym Repozytorium Elektronicznych
Wypisow Aktow Notarialnych.”;

2) w art. 92a:



a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,§ 2. Niezwtocznie po sporzgdzeniu aktu notarialnego stanowigcego
podstawe wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego albo podlegajgcego
ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do tego rejestru notariusz
umieszcza jego elektroniczny wypis w Repozytorium. Notariusz opatruje wypis
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”,

b) po § 5 dodaje sie § ba w brzmieniu:

,§ ba. Jezeli akt notarialny, o ktorym mowa w § 2, zawiera dane osobowe
niepodlegajgce wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego Ilub zgtoszeniu
sgdowi rejestrowemu, notariusz sporzgdza ekstrakt - wypis tego aktu
Z pominieciem takich danych osobowych, ktory opatruje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym oraz umieszcza w Repozytorium takze ekstrakt.”

c) § 6 otrzymuje brzmienie:

,§ 6. Z chwilg umieszczenia wypisu, ekstraktu lub wyciggu z aktu
notarialnego w Repozytorium notariusz otrzymuje za posrednictwem systemu
teleinformatycznego zawiadomienie, ktore zawiera numer dokumentu
w Repozytorium, a takze dzien, miesigc i rok oraz godzine i minute jego
umieszczenia w Repozytorium. Notariusz dotgcza zawiadomienie do oryginatu
aktu notarialnego oraz wydaje stronie aktu drugi egzemplarz zawiadomienia.”
d) § 7 otrzymuje brzmienie:

»,§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw informatyzacji i po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Notarialnej
okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob sporzgdzenia elektronicznego
wypisu, ekstraktu i wyciggu z aktu notarialnego, warunki organizacyjno-
techniczne ich umieszczania przez notariuszy w Repozytorium, ich
przechowywania, a takze tryb informowania Ministra Sprawiedliwosci
i podmiotow wymienionych w § 1 o ewentualnych przerwach w dostepie do
Repozytorium, uwzgledniajgc minimalne wymagania dla rejestrow publicznych
i wymiany informacji w postaci elektronicznej, bezpieczenstwo danych, w tym

ochrone przed nieuprawnionym ujawnieniem i dostepem.”

3) Art.110a otrzymuje brzmienie:

LJArt. 110a
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§ 1. W nagtowku elektronicznego wypisu aktu notarialnego zaznacza sie, ze
wydany dokument jest wypisem. Elektroniczny wypis aktu notarialnego jest
dostownym powtoérzeniem oryginatu, jednak poprawek i przekreslen
znajdujgcych sie w oryginale nie zamieszcza sie w wypisie.

§ 1a. Ekstrakt jest elektronicznym wypisem aktu pozbawionym danych
osobowych, niepodlegajgcych wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego lub
zgfoszeniu sgdowi rejestrowemu sporzgdzanym na zgdanie strony czynnoSci
notarialnej i przeznaczonym do dalszej publikacji w elektronicznym katalogu
dokumentow spoftek.

§ 2. Elektroniczny wypis aktu notarialnego notariusz opatruje kwalifikowanym
podpisem elektronicznym i umieszcza w Repozytorium, a takze wydaje je
stronom aktu lub osobom, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania
wypisu, a takze ich nastepcom prawnym na ich zgdanie.

§ 3. Przepisy art. 109 i art. 109a stosuje sie odpowiednio.”

. Powyzsza zmiana ma na celu rozwigzanie problemu kolizji miedzy obowigzkiem
publikacji aktu a wymogiem ochrony danych osobowych (RODO). Rozwigzanie
to przybiera forme nowego typu dokumentu — zanonimizowanego ekstraktu
przeznaczonego do publikacji. Dzieki temu nastgpi czytelne oddzielenie:
petnych wersji dokumentow dla stron i organow (wypisy, wyciggi) od ich

publicznej, bezpiecznej wersji (ekstrakt).

XIll. Dodatkowe uwagi.

Na koniec niniejszej analizy ZGSNRP pragnie wskazac, ze proponowana tre$¢ normy

art. Art. 19ab. 3 ustawy o KRS, przewidujgcego sktadanie oswiadczen o posiadaniu

przez podmiot tytutu prawnego do korzystania z lokalu (nieruchomosci), ktérego adres

zostat zgtoszony do rejestru jako adres podmiotu pod rygorem odpowiedzialnosci

karnej jest przyktadem katastrofalnej praktyki legislacyjnej okreslanej jako penalizacja

prawa cywilnego. Obszerng diagnoze i fatalne skutki tej penalizacji opisuje

szczegotowo artykut naukowy opublikowany przez ,Panstwo i Prawo” nr 5/2025

autorstwa dr Rafata Kapkowskiego (wykonujgcego réwniez zawdd notariusza) pt.:

,0 penalizacji prawa cywilnego”,
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https://assets.contenthub.wolterskluwer.com/api/public/content/R-Kapkowski-O-

penalizacji-prawa-cywilnego?v=d3856a26.
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Zatgcznik nr 1 do Uchwaty ZG SNRP nr 98/X/2025

Wycigg z aktu notarialnego
Repertorium A 56767 /2025

AKT NOTARIALNY
Dnia dwudziestego pigtego sierpnia dwa tysigce dwudziestego piagtego roku (25-
08-20201) preed nolariuszem Liaowwsiimipmmissrsiamiivcisass ] prowadzgcym
Kancelarie Notarialng W [..............cccoovveeiiiiiiiiiiinn, ] w lokalu Kancelarii, odbyto

sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spotki ABC spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Poznaniu (60-461 Poznan, ul. Ztegoprawa nr 25 lok.
1), REGON: 123456789, NIP: 777777777, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: 0000000006 — na podstawie
informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw z dnia 25
sierpnia 2025 roku.

PROTOKOt
§1.
Zgromadzenie ~ wspéinikéw  otworzyt  Pan (T
oSwiadczajgc, ze na dzien 25 sierpnia 2025 roku zostato w sposéb nieformalny
zZwofane nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoétki i zaproponowat
na Przewodniczgcego Zgromadzenia, a
Zgromadzenie Wspdlnikéw jednomysinie, w glosowaniu tajnym, zaakceptowafo te
kandydature. --

Tozsamoéé  Przewodniczego  Pana * syna
AR posiadajacegd pESEL

urodzonego w wedfug o$wiadczenia

zamieszkatego:
ustalit — notariusz na__podstawie okazanego dowodu osobistego numer

Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzit, ze:

Na Zgromadzeniu reprezentowany jest cafy kapitat zaktadowy Spofki.
Zgromadzenie Wspolnikow odbywa sie bez formalnego zwofania, lecz zwazywszy na
obecnos¢ na nim catego kapitafu zaktadowego, w razie braku sprzeciwu obecnych co
do odbycia Zgromadzenia oraz umieszczenia na him poszczegodlnych spraw, bedzie
ono wfadne powzig¢ uchwaty wigzgce Spotke.
Przewodniczgcy Zgromadzenia dofgczyt do protokofu liste obecnosci na
Zgromadzeniu Wspoinikow, podpisang przez uczestnikow Zgromadzenia. -=-=-----------
Przewodniczgcy przedstawit nastepujgcy porzadek obrad:
1. Otwarcie Zgromadzenia.
2. Wybor Przewodniczgcego Zgromadzenia.
3. Potwierdzenie prawidfowosci odbycia Zgromadzenia i jego zdolnodci do
podejmowania uchwat.




4. Przyjecie porzadku obrad. .
5. Podjecie uchwaty o udzieleniu petnomocnictwa w trybie art. 210 kodeksu spotek
handlowych.
6. Wolne wnioski.
7. Zamkniecie Zgromadzenia.-
Przewodniczgcy Zgromadzenia stwierdzif, Ze porzadek obrad zostat jednomysinie,
w gtosowaniu jawnym przyjety przez Zgromadzenie Wspdlnikow.
Nastepnie Przewodniczgcy Zgromadzenia Wspolnikow zarzadzit przejscie do punktow
5-7 porzgdku obrad oraz zaproponowat podjecie ponizszych uchwat, nad ktorymi
przeprowadzono odrebne gfosowania, zgodnie z wynikami wskazanymi odrebnie pod
kazdg uchwatg.

§2.
UCHWALA nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spoétki pod firmg
ABC spdétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg Poznaniu
z dnia 25 sierpnia 2025 roku
w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa w trybie art. 210 ksh
Na podstawie art. 210 § 1 Kodeksu spotek handlowych Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikow Spotki uchwala, co nastepuje:
& 1.
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spotki pod firmg ABC spdétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Poznaniu — ustanawia petnomocnika

Spotki - w osobie Pana syna
legitymujgcego  sie  dowodem  osobistym

posiadajgcego PESEL:

zamieszkatego:

umocowujgc  go do
zawarcia umowy spotki komandytowej, w ktorej wspolnikami bedg Spotka ABC spotka
z 0.0. oraz jej Prezes Zarzgdu, i to na wszelkich warunkach wedtug uznania
petnomocnika.

g2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczgcy stwierdzit, iz w gltosowaniu jawnym nad podjeciem powyzszej uchwaty
oddano 100 gfosow ,za” przy braku gfosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, co
stanowi 100 % (sto procent) kapitatu zaktadowego Spotki uprawnionego do gfosowania
na niniejszym Zgromadzeniu, wobec czego powyzsza uchwata zostata podjeta.--------
Wobec wyczerpania porzgadku obrad i braku wolnych wnioskéw Przewodniczgcy
zamknagt Zgromadzenie. --
Koszty niniejszego aktu ponosi spotka. Wypisy nalezy wydawac Wspéinikom
i Spofce w dowolnej liczbie egzemplarzy.
Koszty niniejszego aktu notarialnego wynoszg |[.....]
Akt ten zostat odczytany, przyjety i podpiSany." —m=mmmmmmmm e




